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世界范围内，有 5%-13%的学龄儿童即便具备

正常的智力、接受同等的教育，其阅读水平仍不能达

到与其他儿童同等的阅读水平[1，2]，因此被诊断为发

展性阅读障碍（Developmental Dyslexia,文中简称“阅

读障碍”）。言语层面的语音加工缺陷被普遍认为是

阅读障碍的产生原因。然而，近些年有研究指出，阅

读障碍言语层面的认知加工落后是视听等更为基本

的感知觉加工问题的一种表现形式，而不是导致阅

读障碍的根本原因[3]。对此，Lovegrove等人提出了巨

细胞缺陷理论，认为视觉神经系统中的巨细胞受损

是导致阅读障碍儿童对字词等视觉刺激的加工困难

的根本原因 [4]。来自认知神经科学的大量研究表

明，阅读障碍儿童表现出来的字词视觉加工问题与

巨细胞-背侧通路的异常密切相关[5]。比如，中文阅

读障碍儿童表现出来的汉字整体加工落后可能与巨

细胞-背侧通路受损有关[6]。还比如，巨细胞-背侧

通路可能通过影响视觉空间注意来对拼音文字阅读

障碍个体的语音解码过程产生作用，从而导致阅读

失败[7]。

视知觉加工研究一般以非文字（图片、图形）和

文字（真字、假字）作为实验材料。前者从更为一般

性的视知觉加工出发，回答的是“阅读障碍儿童存在
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【摘要】 目的：研究不同文字阅读障碍儿童的视知觉加工特征。方法：从小学3-4年级维吾尔族儿童中筛选出仅在
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组儿童16名。采用同型判断视觉辨别任务，比较四组儿童在电子数字、汉字、维吾尔文真假材料上的反应时和正确

率差异。结果：与对照组相比，汉单障碍组和双障碍组儿童在电子数字加工任务中表现了显著落后；维吾尔文单障

碍组儿童在电子数字视觉加工任务中表现正常，但在维吾尔文假字字形加工任务中表现了显著落后。结论：属于表

意文字的中文阅读障碍儿童可能存在更为一般性的视知觉加工落后；属于浅层正字法的拼音文字维吾尔文阅读障

碍儿童不存在更为一般性的视知觉加工落后，可能存在语音加工落后。
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【Abstract】 Objective: To explore the characteristics of visual perception processing in children with dyslexia from dif⁃
ferent language. Methods: A total of 44 dyslexic children were selected from Uygur children in grade 3-4 of primary
school. 16 children in the control group were matched with age and intelligence. Four groups of children were compared in
response time and accuracy on non-verbal (electronic digits) and verbal (Chinese and Uygur) materials by identical judg⁃
ment of visual discrimination tasks. Results: Compared with the control group, the children with single handicap and dou⁃
ble handicap of Chinese showed significant backwardness in non-verbal processing tasks; the children with single handicap
of Uygur language showed normal performance in non-verbal visual perception processing tasks, but showed significant
backwardness in Uygur pseudowords processing tasks. Conclusion: The backwardness of visual perception processing in
children with dyslexia has character specificity, that is to say, the backwardness of visual perception processing is the typi⁃
cal manifestation of children with dyslexia of Chinese characters.
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更为一般性的视知觉加工落后，字形加工问题仅是

更为一般性的视知觉落后在文字识别上的表现”。

后者则从字形加工出发，回答的是“阅读障碍儿童存

在文字识别落后”。有研究表明，中文阅读障碍儿童

可能存在更为一般性的视知觉加工落后[8-10]。然而，

周路平和李海燕[11]以汉字和数字为实验材料，采用

汉字判断任务发现，中文阅读障碍儿童仅存在汉字

字形识别困难，不存在更为一般性的视知觉加工落

后。邝贤杰[12]以电子数字和汉字真假材料，采用同

形判断视觉辨别任务同样发现，中文阅读障碍儿童

仅存在汉字字形识别困难。颜小聪[13]进一步以汉字

和英文字母为实验材料，选取汉字阅读上存在障碍，

但英文阅读能力正常的单障碍双语儿童为对象，考

察中文阅读障碍儿童在不同文字材料上的视觉加工

特点发现，中文阅读障碍儿童在英文字母材料的视

觉加工任务中并不落后，但在汉字材料上存在显著

落后，表现了汉字材料特异性的视觉加工落后。然

而，该研究一方面仅选取了汉字阅读上存在障碍，英

文阅读能力正常的汉单障碍双语儿童，如果同时选

取汉字和英文两种文字上同时存在障碍的双语儿童

或者只有英文阅读存在障碍、汉字阅读正常的双语

儿童，可能更能说明中文阅读障碍儿童视觉加工落

后是否具有某种文字材料的特异性；另一方面，该研

究以汉字和英文字母为实验材料，其中汉字具有形、

音、义，而英文字母仅有形和音，实验材料的这种差

异可能会影响研究结果；还有，该研究仅用了文字材

料，因此无法分析中文阅读障碍儿童的文字识别落

后与更为一般性的视知觉加工落后之间的关系。

因此，本研究以同时学习表意文字汉字和拼音

文字维吾尔文的维吾尔族儿童为对象，选取仅在汉

字阅读上表现障碍的汉字单障碍儿童（文中简称“汉

单障组”）、仅在维吾尔文阅读上表现障碍的维吾尔

文单障碍儿童（文中简称“维单障组”）、两种文字上

同时表现障碍的双障碍儿童（文中简称“双障组”）和

正常对照组儿童，采用同型判断视觉辨别任务，考察

不同文字阅读障碍儿童在电子数、汉字、维吾尔文三

种材料上的视知觉加工特点，为临床心理学家和学

校教育者提供实践指导，更好地帮助阅读障碍儿童

提升阅读能力。

1 方 法

1.1 被试

根据“能力-成就差异比较法”，参考以往相关

文献确定不同文字阅读障碍和对照组儿童的筛选标

准 [14，15]。为此，首先，对乌鲁木齐 6所小学共 564名

3-4年级维吾尔族儿童进行一分钟读词测验，根据

测验得分确定疑似阅读障碍和对照组儿童的筛选标

准。四组被试入选标准如下：国家通用语言和维吾

尔文一分钟读词测验得分都低于平均数1.5个标准

差作为疑似双障儿童的筛选标准；国家通用语言一

分钟读词测验得分低于平均数1.5个标准差，但维吾

尔文一分钟读词测验成绩在所在年级学生的前50%
作为疑似汉单障儿童的筛选标准；维吾尔文一分钟

读词测验得分低于平均数1.5个标准差，但国家通用

语言一分钟读词测验成绩在所在年级学生的前50%
作为疑似维单障儿童的筛选标准；国家通用语言和

维吾尔文一分钟读词测验得分都在所在年级学生的

前 50%作为对照组儿童的筛选标准。然后，从以上

6所学校中随机选取2所学校，对该校疑似阅读障碍

的学生进行瑞文标准智力测验，将智力中等以上（百

分等级在25%以上）、无其他身心疾病的儿童诊断为

阅读障碍。最后，从阅读障碍儿童的同班同学中随

机选取年龄、瑞文成绩匹配的对照组儿童。四组儿

童的基本信息见表 1。方差分析结果显示，四组被

试在年龄和瑞文测验成绩上无显著差异（P>0.05），

在国家通用语言和维吾尔文一分钟读词测验成绩差

异显著（P<0.05）。进一步进行多重比较发现，国家

通用语言一分钟读词测验上，汉单障组和双障组的

成绩显著低于维单障组和对照组（P<0.05），维单障

组和对照组之间的差异无统计学意义（P>0.05）；维

吾尔语一分钟读词测验上，维单障组和双障组成绩

显著低于对照组和汉单障组（P<0.05），汉单障组和

对照组之间的差异无统计学意义（P>0.05）。
1.2 实验设计与材料

本实验采用同型判断视觉辨别任务分别针对电

子数字、汉字、维吾尔文三种材料，采用4(被试类型：

汉单障组、维单障组、双障组和对照组)×2(材料类

型：真材料和假材料)的两因素混合实验设计。其中

被试类型为被试间变量，材料类型为被试内变量。

因变量为被试同型判断视觉辨别任务中的正确率和

反应时。真汉字材料来自《新华字典》中的常用汉

字，笔画数在 2-6个，共 24对（其中 4对用于练习）。

用Win10专用字符编辑程序，造 24对（4对用于练

习）假汉字材料，笔画数与真字材料匹配。所有汉字

材料字体为宋体。维吾尔文真词来自儿童读物，真

词基础上去掉或者添加一个字母来编制假词材料，

各包含 24对（4对用于练习）。字体为常用印刷字

体。电子数字材料参考邝贤杰[12]所用的实验材料，
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同样包含24对真电子数字材料和24对假电子数字

材料。所有材料大小为 50，加粗，颜色为黑色。实

验材料示例如表2所示。

表2 实验材料示例

1.3 实验程序

实验程序使用E-Prime2.0软件编制，屏幕背景

为白色，刺激材料为黑色。用联想 ideapad310S笔记

本电脑进行施测，电脑显示器屏幕刷新率为 120赫
兹，屏幕分辨率为1024×768象素。被试坐在离屏幕

70-100cm处，眼睛与屏幕中心水平。实验中，首先

在屏幕中央呈现“+”500毫秒，要求被试集中注意力

在屏幕上。接着在视野中央的左右两侧同时呈现2
个刺激（1对），要求被试快速、正确判断两个刺激是

否相同。若相同，按键盘上的L键反应；若不同，按

键盘上的A键反应（被试间平衡，一半被试反之）。

要求被试必须在8000ms之内作反应，否则算错。被

试按键反应或者未作答超过 8000ms后会呈现一个

500ms的空屏，接着进入下一个 trial。实验流程如图

1所示。

图1 实验流程图

2 结 果

2.1 正确率

四组被试在电子数字、汉字、维吾尔文三种材料

的不同实验条件下的平均正确率和标准差见表 3。

对被试的正确率进行4（被试类型）×2（材料类型）的

两因素重复测量方差分析发现：

电子数字材料上，材料类型主效应显著，F（1,
59）=36.39，P<0.001，ηp2 =0.39，真材料的正确率显著

高于假材料的正确率；被试类型主效应显著，F（3,
56）=8.94，P<0.001，ηp2 =0.32；材料类型和被试类型

之间的交互作用不显著（P=0.32）。进一步对被试类

型主效应进行多重比较，结果显示，汉单障组、双障

组正确率显著低于对照组（P<0.001），而其他组之间

的差异无统计学意义（P>0.05）。
汉字材料上，材料类型主效应不显著，F（1, 5

9）=0.85，P>0.05，ηp2 =0.02；被试类型主效应显著，F
（3, 56）=4.68，P<0.05，ηp2 =0.20；材料类型和被试类

型之间的交互作用不显著（P=0.16）。进一步对被试

类型主效应进行多重比较，结果显示，双障组正确率

显著低于对照组（P<0.001），其他阅读障碍组与对照

组之间，以及各阅读障碍组之间的差异无统计学意

义（P>0.05）。
维吾尔文材料上，材料类型主效应显著，F（1,

59）=15.20，P<0.001，ηp2 =0.21，真材料的正确率显著

高于假材料的正确率；被试类型主效应显著，F（3,
56）=5.38, P<0.05，ηp2 =0.22；材料类型和被试类型交

互作用显著，F（7, 52）=3.75，P<0.05，ηp2 =0.17。进一

步进行简单效应分析发现，维文真材料上，双障组儿

童的正确率显著低于对照组、维单障组和汉单障组

（P<0.05），其他组之间的差异无统计学意义（P>
0.05）；维文假材料上，维单障组、汉单障组和双障组

正确率均显著低于对照组（P<0.05），但三个阅读障

碍组之间的差异无统计学意义（P>0.05）。
2.2 反应时

四组被试在电子数字、汉字和维吾尔文三种材

料的不同实验条件下的平均反应时和标准差见表

4。对被试的反应时进行 4（被试类型）×2（材料水

平）的两因素重复测量方差分析发现：

电子数字材料上，材料类型主效应显著，F（1,

年龄（月）

瑞文成绩

国家通用语言一分钟读词测验

维吾尔文一分钟读词测验

汉单障组(n=15)
116.24（9.67）
40.83(4.11)
4.07（3.24）

49.14（9.36）

维单障组(n=15)
111.96（9.33）
40.76(3.15)
31.89（15.78）
20.00（7.48）

双障组(n=14)
117.84（9.82）
40.67(4.10)
1.56（2.36）

20.05（16.78）

对照组(n=16)
119.38（9.86）
40.88（3.13）
45.64（8.73）
56.24（6.87）

F
1.31
0.51

794.43**
369.39**

ηp2

0.003
0.001
0.83
0.65

表1 阅读障碍组与对照组儿童基本信息的平均值（标准差）比较

注：**P<0.001

实验条件

汉字材料

维吾尔材料

电子数字材料

真材料对

相同 不同

假材料对

相同 不同
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59）=161.00，P<0.001，ηp2=0.74，假材料的反应时显

著长于真材料；被试类型主效应显著，F（3, 56）=
3.45，P<0.05，ηp2=0.16；材料类型和被试类型交互作

用不显著（P=0.30）。进一步对被试类型主效应进行

多重比较，结果显示，双障组和汉单障组反应时显著

长于对照组（P<0.05），其他组之间的差异无统计学

意义（P>0.05）。
汉字材料上，材料类型主效应显著，F（1, 59）=

150.97，P<0.001，ηp2 =0.73，假汉字的反应时显著长

于真汉字；被试类型主效应不显著，F（3, 56）=1.62，
P>0.05，ηp2 =0.08；材料类型和被试类型交互作用显

著，F（7, 52）=5.43，P<0.05，ηp2 =0.23。进一步简单效

应分析发现，假材料上，汉单障组和双障组反应时显

著长于维单障组（P<0.001），其他组之间的差异无统

计学意义（P>0.05）；真材料上，所有组之间的差异均

无统计学意义（P>0.05）。
维吾尔文材料上，材料类型主效应显著，F（1,

59）=144.65，P<0.001，ηp2 =0.72，假材料的反应时显

著长于真材料。被试类型主效应不显著，F（3, 56）=
1.049，P>0.05，ηp2 =0.05；文字类型和被试类型交互

作用显著，F（7, 52）=5.308，P<0.05，ηp2 =0.22。进一

步简单效应分析发现，真材料上，双障组儿童的反应

时显著长于对照组儿童（P<0.05），其他组之间的差

异均无统计学意义（P>0.05）；假材料上，维单障组儿

童的反应时显著长于汉单障组儿童（P<0.05），其他

组之间的差异均无统计学意义（P>0.05）。
表3 阅读障碍和对照组儿童对不同

材料下的正确率平均值（标准差）

实验条件
非文字

汉字

维文

材料水平
真材料

假材料

真材料

假材料

真材料

假材料

汉单障碍组

2123.42（311.71）
2648.56（420.27）
1625.53（324.46）
1953.56（447.60）
2392.64（433.02）
3247.82（706.58）

维单障碍组

1890.15（483.47）
2277.35（626.89）
1499.66（361.51）
1624.27（352.14）
2298.55（500.14）
2752.74（645.40）

双障碍组

2222.48（372.52）
2612.42（365.91）
1596.97（455.64）
1957.42（417.42）
2570.47（527.92）
2921.67（695.02）

对照组

1771.97（346.20）
2339.15（372.80）
1462.79（229.45）
1744.52（304.85）
2205.32（481.84）
2881.88（649.63）

表4 阅读障碍儿童和对照组儿童对不同材料的反应时平均值（标准差）

3 讨 论

本研究发现，汉单障组和双障组在电子数字材

料的视觉加工任务中都显著落后。这结果与前人的

研究一致[8-10]，即汉语阅读障碍儿童表现了更为一般

的视知觉加工落后。阅读是将文字的物理视觉特征

向语音转换的过程[16]，因此文字基本视觉特征的加

工能力是阅读学习的基础[17]。个体如果存在更为一

般的视觉加工落后，这会影响其阅读过程。汉字作

为象形文字，其部件和字形复杂多样、结构紧密。因

此，与拼音文字不同，视觉加工技能在汉字识别中比

语音起更重要的作用[9]。双障组儿童在汉字和维吾

尔文字形加工上都表现了落后，表明更为一般的视

知觉加工落后影响了其不同文字的识别过程。根据

字词识别的多通道模型，字词识别过程中个体主要

依赖整词和局部(拼音文字是字母，汉字是部件)两
个水平的信息加工过程[18]。其中，整词视觉信息一

般由巨细胞通路负责传导，而字词的局部视觉信息

则由小细胞通路负责传导[19]。双障组儿童在汉字和

维吾尔文真假材料上都表现加工落后，说明双障碍

儿童的巨细胞和小细胞加工通路可能都受损，这可

能是导致其在两种文字上同时表现障碍的根本原

因。谭力海和彭聃龄研究发现，汉字识别过程中熟

悉的汉字通达词典通路前语音会自动化激活[20]。汉

单障碍儿童存在更为一般性的视知觉加工落后的情

况下，其在真汉字字形加工任务的正确率和反应时

两个指标上都表现正常。这说明，汉单障碍儿童可

能借助语音的自动化激活对真汉字进行加工，弥补

视觉加工上的落后。与真汉字不同，假汉字没有语

音，对整字水平而言只存在字形加工，因此只能通过

亚词汇通路局部加工[21]。本研究发现了一个奇怪的

结果，汉单障碍儿童在假汉字加工任务的正确率指

标上并不表现落后，但在反应时指标上却表现了显

著落后。我们尝试用视觉暂留（visible persistence）
时间更长的视像混淆效应解释该现象[22]。个体对字

词等视觉刺激进行快速辨别时会发生眼动。小细胞

系统由于对快速运动的刺激并不敏感，因此加工眼

动前的字词的视觉特征到下一个视点特征时会引起

混淆。巨细胞系统有效抑制小细胞系统的激活才能

实验条件

非文字

汉字

维文

材料水平

真材料

假材料

真材料

假材料

真材料

假材料

汉单障组

0.98（0.04）
0.91（0.06）
0.95（0.05）
0.83（0.10）
0.97（0.05）
0.90（0.08）

维单障组

0.97（0.04）
0.89（0.09）
0.93（0.08）
0.94（0.06）
0.96（0.07）
0.90（0.06）

双障组

0.91（0.09）
0.83（0.10）
0.91（0.07）
0.88（0.09）
0.89（0.08）
0.88（0.08）

对照组

0.99（0.03）
0.94（0.06）
0.99（0.03）
0.96（0.04）
0.97（0.04）
0.97（0.04）

··463



Chinese Journal of Clinical Psychology Vol.28 No.3 2020
减少这种混淆。如果巨细胞的抑制作用缺乏或不

足，就不能减少这种视像混淆效应，表现为眼动过程

中视觉暂留时间更长。这是巨细胞功能受损的一种

表现，会影响字词的快速识别。汉单障碍儿童的巨

细胞通路受损可能导致了更为一般性的视知觉加工

落后。同时，巨细胞的这种受损可能影响其有效抑

制小细胞的激活的功能而出现了视觉暂留时间更长

的视像混淆效应，导致汉单障碍儿童假字字形加工

反应时更长的现象。

本研究还发现，维吾尔文单障碍儿童在电子数

字材料加工任务中表现正常，而在维吾尔文假字字

形加工任务的正确率和反应时两个指标上都表现了

显著落后。这表明维吾尔文单障碍儿童不存在更为

一般性的视知觉加工落后，可能存在语音加工落

后。这结果支持了拼音文字阅读障碍病因的“泛语

音论”[23]，即拼音文字阅读障碍儿童普遍存在语音加

工落后。拼音文字阅读中，个体需要对字词进行逐

字母语音解码，因此语音加工技能在拼音文字阅读

中起着比字形加工更重要的作用[6]。根据字词识别

的双通道模型，维吾尔文假词只能通过亚词汇通路

进行语音解码。维吾尔文单障碍儿童语音加工落后

可能影响其语音解码过程，导致其在维吾尔文假词

加工任务中表现显著落后。近些年研究发现，拼音

文字阅读障碍儿童的语音加工落后可能与视空间注

意落后有关，认为其根本原因是巨细胞缺陷 [5]。视

空间注意在字词的快速扫描以决定当前要加工的字

词中发挥重要作用。如果其功能受损会影响字词的

解码过程，从而导致阅读失败。维吾尔文单障碍儿

童的更为一般性的视知觉加工能力并不落后，但可

能存在语音加工落后，这种落后是否由巨细胞受损

导致的还需要进一步研究。

综上所述，阅读障碍儿童的视知觉加工落后可

能具有不同文字的特异性。属于表意文字的中文阅

读障碍可能存在更为一般性的视知觉加工落后，这

种落后可能影响了文字识别过程。属于拼音文字的

维吾尔文阅读障碍儿童不存在更为一般性的视知觉

加工落后，可能存在语音加工落后。
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