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【摘要】 目的 考察父亲在位与初中生心理健康素质的关系，为有针对性地指导父亲参与家庭教育提供参考依据。
方法 采取随机整班抽样的方法，用父亲在位问卷( FPQ－Ｒ－B) 抽取乌鲁木齐市高、低父亲在位组共 577名初中生，采用青
少年心理健康素质调查表 ( CAMHQI) 进行调查。结果 单因素方差分析显示，高父亲在位组初中生应对风格 ( 2. 84±
0. 52) 、自我( 2. 87±0. 56 ) 、归因风格( 2. 85±0. 56) 、适应( 2. 92±0. 56) 得分均高于低父亲在位组( 2. 80±0. 60，2. 79±0. 59，
2. 78±0. 55，2. 85±0. 59) ( F值分别为 4. 32，5. 27，7. 13，8. 62，P值均＜0. 05) 。简单效应分析显示，高( 2. 87±0. 45) /低( 2. 86
±0. 48) 父亲在位组女生个性素质得分差异无统计学意义( P＞0. 05) ，高父亲在位组男生个性素质得分( 2. 93±0. 34) 高于低
父亲在位组( 2. 85±0. 40) ( F= 5. 93，P＜0. 05) 。结论 高质量的父亲在位与初中生更健康的应对风格、自我、归因风格、适
应和个性素质相关，且对个性素质的影响表现出性别差异。
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Promoting effect of father presence on the mental health diathesis of junior middle school students /LIU Yang，XIE Shans-
han，WEN Suxia． Scientific Lab of Psychology and Intelligence Development and Study /School of Education Science，Xinjiang Normal
University，Urumqi( 830054) ，China
【Abstract】 Objective To study the relationship between the father presence and the mental health diathesis of the middle

school students，and to provide a reference for targetedly instructing fathers’participation into family education． Methods The par-
ticipants were selected by using random whole class sampling method and Father Presence Questionnaires ( FPQ－Ｒ－B) ，and then
577 junior middle school students were recruited，including high and low level of father presence( HF ＆ LF) ． Chinese Adolescent
Mental Health Diathesis was used to investigate the effect of father presence on eight subscales of mental health diathesis． Ｒesults
Single factor ANOVA showed that in the subscales of coping style ( 2．84±0．52，2．80±0．60) ，self ( 2．87±0．56，2．79±0．59) ，attribu-
tion style ( 2．85±0．56，2．78±0．55) and adaptation ( 2．92±0．56，2．85±0．59) ，HF group scored significantly higher than LF group( F
= 4．32，5．27，7．13，8．62，P＜0．05) ． Simple effect analysis reveals that for girls there was no significant difference between the HF
and LF groups ( 2．87±0．45，2．86±0．48，P＞0．05) ，but for boys the score of the HF group was significantly higher than that of the
LF group( 2．93±0．34，2．85±0．40) ( F= 5．93，P＜0．05) ． Conclusion High level of father presence is related to better performance
in coping style，self，attribution style，adaptation，and personality quality，and its impact on personality qualitty shows gender
differences．
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《中国国民心理健康发展报告( 2017—2018) 》显
示，中国 17岁以下儿童和青少年中至少有 3 000 万人
受到各种心理问题的困扰［1］。心理健康的实质是心
理健康素质，主要包括人际交往素质、自我、心理活动
的动力系统、个性素质、认知风格、归因风格、面对问
题时的应对风格和适应性，是个体在遗传和环境因素

共同作用下形成的心理品质［2］。已有研究显示，家庭

对青少年心理健康会起到举足轻重的作用［2－4］，父母

共同或者协同照顾对青少年的心理健康具有积极的

意义［5］。但 2016 年 10 月发布的《中国家庭教育现
状》白皮书显示，父亲主导孩子教育的家庭不足 20%，
有 60．7%的被调查者反映父亲在教育中是缺位的［6］。
因此，全面了解父亲教育投入与青少年心理健康之间

的关系，有助于帮助学术界和家庭更好地认识父亲参

与教育对青少年发展的重要意义。父亲投入家庭教
育不仅是要在场，更应该在位，父亲在位 ( father pres-
ence) 能够从父亲对孩子的心理亲近和可触及等方面
表征父亲在教育中的投入［7］。本研究于 2019 年 2—4
月对乌鲁木齐市 1 154 名初中生进行问卷调查，筛查
出高水平和低水平父亲在位初中生共 577 名，以心理
健康素质的八大维度作为心理健康总体发展水平的
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指标，考察父亲在位与青少年心理健康水平之间的关

系，为有针对性地指导父亲参与家庭教育提供参考

依据。

1 对象与方法
1．1 对象 随机整群抽取乌鲁木齐 2 所初中共 1 154
名学生，将父亲在位量表［8］得分从高到低排序，取得

分最高的 25%为高父亲在位组，取得分最低的 25%为
低父亲在位组，共得到被试 577 名。高父亲在位组共
288名( 男生 136 名，女生 152 名) ，平均年龄( 21．86±
0．97) 岁;低父亲在位组共 289 名 ( 男生 121 名，女生
168名) ，平均年龄( 21．77±1．21) 岁。两组的年龄和性
别构成差异均无统计学意义( P值均＞0．05) 。
1．2 方法
1．2．1 研究工具 ( 1) 初中生心理健康素质。以《中
国青少年心理健康素质调查表》( Chinese Adolescence
Mental Health Diathesis Questionnaire，CAMHQI) 为测量
工具［9］，该量表涉及应对风格 ( 7 个因子) 、个性素质
( 7个因子) 、动力系统( 7 个因子) 、自我( 7 个因子) 、
认知风格( 5个因子) 、归因风格( 4个因子) 、人际素质
( 3个因子) 和适应( 6 个因子) 8 个维度，共计 243 个
题项。以 Likert的 4 点量表作答，以每个条目的平均
分作为分量表得分，得分越高表明个体在该维度的心

理健康素质水平就越高。该问卷 8个分量表在本研究
中的 Cronbach α 系数为 0．69 ～ 0．89。( 2) 父亲在位。
以《父亲在位问卷简式版》( Brief version of Chinese re-
vision of Father Presence Questionnaire，FPQ－Ｒ－B) 为
测量工具［8］，该问卷分 8个分量表，共 31个项目，从个
体与父亲的关系、家庭代际关系以及个体有关父亲的
信念 3个维度考察个体对父亲的知觉和感受。本研究
围绕个体与父亲交往经验中感知到的父亲影响，而不

涉及考察祖父母对个体的影响，也不考察个体对父亲

重要性的评价，因此只选取个体与父亲的关系维度作

为测量初中生感知到的父亲在位的水平，该维度涉及

对父亲的感情、母亲对父子关系的支持、父亲参与的
感知、与父亲的身体互动、父母关系 5 个分量表，在本
研究中的 Cronbach α系数为 0．62～0．82。
1．2．2 研究过程 采用问卷法对被试进行 2 次整班
施测，均由经过专业培训的主试进行，在实测前如实

告知被试此次调查的目的、意义和注意事项，在获得
被试知情同意后再统一发放问卷。第 1次测试被试的
父亲在位水平，分别取得分最高和最低的 25%为高父
亲在位组和低父亲在位组。两组被试在 15 d 后进行
第 2次测试，即测评心理健康素质。由于此次测试中
问卷项目较多，为了防止被试产生疲劳效应，整个施

测过程分为相继的 2 个阶段。一半被试的作答顺序
是:进入第一阶段作答应对风格、个性素质、动力系统
和自我等 4个分量表，做完后当场核对并回收;随后休
息 5 min，进入另一阶段作答认知风格、归因风格、人
际素质和适应 4 个分量表，做完后当场核对并回收。
另一半被试的作答顺序相反。
1．3 统计学分析 应用 SPSS 21．0 软件进行数据分
析，以父亲在位水平和性别为组间变量，采用二因素

方差分析对心理健康素质 8 个维度的总分进行分析。
对仅有主效应有统计学意义的维度进行单因素方差

分析，对交互效应有统计学意义的维度则进一步进行

简单效应分析，检验水准 α= 0．05。

2 结果
高父亲在位组和低父亲在位组的男女初中生在

心理健康素质量表 8个维度上的得分比较见表 1。

表 1 不同性别各父亲在位水平初中生心理健康素质得分比较( x±s)

性别 父亲在位 人数 应对风格 个性素质 动力系统 自我 认知风格 归因风格 人际素质 适应 总均分
男 高 136 2．85±0．57 2．93±0．34 2．73±0．53 2．88±0．61 2．58±0．46 2．86±0．60 2．88±0．48 2．93±0．67 2．85±0．48

低 121 2．80±0．61 2．85±0．40 2．72±0．59 2．78±0．59 2．57±0．57 2．75±0．49 2．87±0．53 2．84±0．62 2．76±0．56
女 高 152 2．84±0．46 2．87±0．45 2．72±0．51 2．87±0．50 2．57±0．54 2．85±0．49 2．86±0．59 2．91±0．56 2．83±0．51

低 168 2．81±0．60 2．86±0．48 2．74±0．43 2．80±0．59 2．59±0．59 2．81±0．67 2．88±0．49 2．86±0．58 2．79±0．44
总体 高 288 2．84±0．52 2．90±0．39 2．72±0．52 2．87±0．56 2．57±0．50 2．85±0．56 2．87±0．54 2．92±0．56 2．84±0．50

低 289 2．80±0．60 2．85±0．45 2．73±0．51 2．79±0．59 2．58±0．52 2．78±0．55 2．88±0．51 2．85±0．59 2．77±0．49
F父亲在位值 3．95* 12．60＊＊ 1．12 4．68* 2．22 18．71＊＊ 1．22 6．77＊＊ 7．05＊＊
F性别值 2．07 8．59* 0．97 2．28 10．75＊＊ 5．74* 1．00 1．44 4．23*
F父亲在位×性别值 1．88 6．08* 0．33 2．32 1．77 3．41 0．79 1．74 3．77*

注: * P＜0．05，＊＊P＜0．01。

方差分析显示，在应对风格、自我、归因风格和适
应维度上，父亲在位的主效应有统计学意义，交互效

应无统计学意义，因此分别以父亲在位水平为自变

量，进一步的单因素方差分析结果显示，高父亲在位

水平组应对风格、自我、归因风格和适应 4个维度的得
分高于父亲在位低水平组 ( F 值分别为 4． 32，5． 27，

7．13，8．62，P值均＜0．05) 。应对风格主要表现在理智
－合理化( F= 9．54) 、否认－压抑( F = 5．74) 和注重情绪
表达( F= 11．32) 3 个方面，自我主要表现在自尊( F =
13．20) 和一般自我效能( F = 8．72) 2 个方面，归因风格
主要表现为持久性 ( F = 7． 07 ) 和局部整体性 ( F =
6．34) ，适应主要表现为情绪适应( F= 19．32) 和社会适
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应( F= 15．71) ( P值均＜0．01) 。
在个性素质维度上，父亲在位和性别的交互效应

有统计学意义，进一步进行简单效应分析结果显示，

对于女生，高 /低父亲在位组差异无统计学意义 ( F =
1．62) ，进一步分析发现，高父亲在位组在个性素质维
度的内外倾( F= 5．41) 和乐观－悲观( F = 5．67) 的得分
高于低父亲在位组、但独立性( F= 8．64) 低于低父亲在
位组;高父亲在位组男生个性素质维度的得分高于低

父亲在位组( F= 5．93) ，进一步分析发现，高父亲在位
组在个性素质维度的独立( F = 7．14) 、乐观－悲观( F =
5．61) 和责任( F = 4．98) 的得分高于低父亲在位组 ( P
值均＜0．05) 。

3 讨论
本研究发现，对于初中生来说，高质量的父亲在

位反映着更高水平的心理健康素质。具体来说，初中
生自我感知到的父亲在位质量高，应对风格就更社会

化、自我意识发展更积极、归因风格更成熟理性、适应
性更好且个性素质水平也更高，且父亲在位水平对不

同性别初中生个性素质的影响不同。
3．1 父亲在位对初中生应对风格的影响 本研究发
现，父亲在位水平较高的被试组应对风格更积极，说

明高水平的父亲在位对青少年面对问题时的解决策

略具有积极的影响。朱丽萍［10］的研究也得到了类似
的结果，即初中生在父亲在位的各个因子上均与积极

应对方式呈正相关。本研究发现，父亲在位水平高的
青少年在面对问题时更倾向于采用理智、合理的方式
解决问题，并且更注重情绪的表达。而父亲在位水平
较低的青少年在面对问题时，更倾向于采用否认、压
抑的防御性策略来应对。有研究发现，高品质的父亲
在位与子女的安全感和人际信任之间均存在联系［11］。
依恋理论认为，儿童早期与父母安全的依附关系能够

提供心理上的“安全基础”，进而在成长过程中引导孩
子发展出积极的品质［12－13］。本研究中，高质量的父亲
在位呈现出的“安全基础”表现为子女感知到的与父
亲更融洽的关系、父亲给予更多的支持、父母更和谐
的关系以及母亲给予“父亲－子女”关系更多的支持。
由此培养的安全感和人际信任使得个体在应对问题

时更多采用积极的应对风格，而缺乏安全感和人际信

任则易于导致个体采取回避型的消极策略应对问题。
3．2 父亲在位对初中生自我意识的影响 本研究发
现，高父亲在位水平组自我意识更清晰，主要表现在

具有较高的自尊和更积极的一般自我效能感。有研
究显示，父亲在位与初中生自尊呈正相关［14］。也有研
究发现，生活中缺失父亲影响的孩子对自己的能力容

易持怀疑态度［15］，均支持了本研究结果。如果子女与
父亲在一起的生活经历是美好的，就会更多感受到父

亲的鼓励和支持，也更容易意识到自我的重要性，易

于发现自身的价值，从而变得更自信并具有普遍积极

的能力信念。父亲对青少年自尊和自我效能的培养
主要通过亲子互动中青少年的体验以及青少年感受

到的父母互动和父亲与祖辈互动的和谐性。如果青
少年感到与父亲在相处中经常会有积极的互动、感到
父母之间保持积极互动以及父亲与祖父母保持和谐

的关系，就会发展出积极的自尊和自我效能感。
3．3 父亲在位对初中生归因风格的影响 本研究发
现，较高的父亲在位水平会影响初中生对事情朝向可

控的、整体的因素进行归因，而父亲在位水平较低的
青少年倾向于把引起事物的原因归结为不可控的、局
部的因素。已有研究认为，家庭中的一些因素会影响
青少年的归因［16］。许琪等［17］发现，父母的受教育程
度越高，青少年越倾向于不稳定的、可控的归因风格，
与经常和祖父母生活的同伴相比，与父母生活的个体

更偏好不稳定归因。本研究结果是对此类研究的有
益补充，具体反映在父亲投入子女教育的质量越高，

子女在对事件的成功和失败进行解释时会更理智更

客观，也更倾向于在具体情境下对成功和失败做客观

的原因分析，不会把成功的原因盲目夸大地归于自我

能动性，也不会把失败的原因过度归于外在原因。也
说明父亲在位的一个重要的现实作用是帮助子女客

观理智地看待自己的成功和失败。
3．4 父亲在位对初中生适应性的影响 研究发现，父
亲在位水平对适应性影响有统计学意义，父亲在位水

平较高的初中生具有更好的情绪适应性和社会适应

性。说明当青少年对父亲持积极情感，感受到了父亲
对自己的积极支持和互动以及感受到和谐的父母关

系时，会表现出更好的情绪适应性和社会适应性。与
钟琼瑶等［18］研究结果一致。Ｒuiz-ortiz等［19］的研究也
发现，父亲表现出以温暖和关怀为特征的育儿方式与

儿童的社会适应呈正相关。Lamb［20］认为，子女感知
到的父亲的个性以及与子女的交往风格和母亲的迥

然不同，往往看似“粗鲁”的个性和“粗糙”的父子交往
可能在促进孩子情绪调节方面起着特殊的作用。可
见父亲的教育投入对青少年的适应性发展具有重要

且独特的作用。
3．5 父亲在位对初中生个性素质的影响 研究发现，
父亲在位和性别的交互作用会影响初中生个性素质

的发展。总体来说，高父亲在位水平的初中生在个性
上更外向、更乐观、更有责任感。与蒲少华等［21］的研
究结果一致。父子激活理论认为，孩子在童年期游戏
中与父亲积极的互动能够增加人格的开放性。也有
研究认为，父亲给予孩子的情感温暖也是促成其外向

性人格品质的因素［22］。进一步分析发现，父亲在位水
平较高的初中女生更外向、更乐观但独立水平略低，
而父亲在位水平较高的初中男生更乐观、更独立且更
有责任感。可见父亲教养对青少年个性素质的影响
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存在性别差异，父亲角色对男孩的影响更多的是帮助

男孩获得男性角色的认同，对女孩更多的可能是帮助

她们获得与异性相处的安全感。女孩和男孩感知到
的父子交往风格不同，父亲角色者需要根据儿童性别

以不同的方式支持子女发展。
综上可知，本研究从心理健康的视角系统性地证

实了父亲参与青少年教育对他们发展健康心理的具

体作用。但是本研究也存在一些不足: 由于心理健康
素质是个多维度、多层次的复杂系统，因此，此次调查
未能进一步细致地分析父亲在位的 5个方面对心理健
康每个维度的具体影响。另外，在本研究的基础上，
需要进一步探查父亲在位影响青少年发展的原因，这

也是未来研究的方向。
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