
心理学探新 2019，Vol． 39，No． 6，491 － 495
PSYCHOLOGICAL EXPLOＲATION

心理学中实验法的方法论地位重估
*

李莉莉
(新疆师范大学教育科学学院，乌鲁木齐 830017)

摘 要:认知心理学以实验法为其方法论基础，着力对人类的认识过程进行模型建构。然而，
早在 20 世纪 70 年代初，其创立者奈塞尔就对心理学的实验范式感到不满，转而寻求心理学的生态
学效度。心理学中对实验法的推崇源于自然科学特别是物理学的成功。而实际上，物理学在 20
世纪初遭遇了实验法所带来的困境。受制于实验法的种种局限，当代认知科学逐渐放弃了方法论
的沙文主义立场，接纳了来自语言学、哲学、神经科学等多领域、多视角的研究策略。心理学在一
定程度上具有人文科学的性质，因此同样需要采用多重研究手段和方法，而不是一味地笃信实验
法的权威性。
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当代心理学的主要研究取向是以实验法为方法

论基础的认知心理学。作为心理科学的典型形态，
认知心理学缘起于对行为主义的研究对象之批判，

但同时却继承了其实验心理学的身份，并于 20 世纪
60 年代发展成一个拥有独特研究范式的心理学分
支，即采用信息加工的观念和术语来解释人类的认

识过程或心智，而这种解释是以实验方法下的心理

模型建构为依据的(Martin，1990;Oaksford ＆ Chater，
1994)。
1 认知心理学的实验范式与模型建构
现代认知心理学的创始人奈塞尔认为，人们无

法直接、即时地接触客观真实世界及其属性，人关于
现实的一切知识或经验都是通过大脑认知系统这个

中介而获得的。由此，认知心理学家们需要着重研
究这样一些问题:一个人的行为和经验是如何通过

其认知系统产生的? 认知系统的内在工作机制是怎

样的? 人是怎样注意并获取信息的? 信息在头脑中

又是怎样储存和加工的? ……既然认知是一种对输
入信息的加工处理过程，即信息从输入到输出，中间

经过复杂的加工，包括转换、简约、精加工、储存、恢
复和应用等等，那么应该怎样来研究这些过程呢?

奈塞尔主张，在控制的实验室情境中让被试完成以

字母、数字、图形等为刺激材料的特殊认知作业，通
过测量其相应的反应时或正确率来间接考察被试的

内部心理操作过程(Neisser，1967)。在奈塞尔看
来，在严格控制的条件下进行实验，并根据实验结果

构建认知的信息加工模型，就可以揭示认知现象的

本质和认知的内部加工机制。
通常，一个典型的认知心理学研究包含三个重

要的环节，提出理论假设、实验验证和模型建构。实
际上，模型建构与理论假设基本是一致的。因为只
要实验设计得当，理论假设被证实是必然的，这是认

知心理学中一个被普遍认可的不成文的章法。以早
期模式识别的理论假设为例。奈塞尔起初假设，人
类的模式识别过程是平行加工的，所谓平行加工意

指多个刺激信息可以在不同信息加工单元中同时进

行。他设计了一种视觉搜索实验，向被试呈现一系
列字母，让其从中找出目标。结果发现被试在 10 个
字母中搜索目标与在 5 个字母中搜索目标一样迅
速，这就证实了平行加工的假设(Neisser，1963)。
但随后，奈塞尔在 1964 年的一项视觉搜索研究中又
证实了序列加工的模式。这项实验是这样的，向被
试呈现一个由大写字母组成的字母阵列，每一行四

个字母，共 50 行，被试的任务是找到第一个字母 K。
当字母阵列呈现时，被试即开始寻找，同时开启计时

器，当发现目标时，被试按停计时器，计时器显示的

时间即为搜索时间。实验结果发现，被试的平均搜
索时间是目标字母所在行的函数。也就是说，目标
字母所在的行越是往下，所花费的搜索时间越多，这

也就证明了被试是逐行依次搜索的。这与后来 Saul
Sternberg 的记忆扫描实验的解释是一致的(安德
森，2010 /2012)。

* 基金项目:新疆维吾尔自治区“十三五”重点学科教育学招标课题(17XJKD0306)，国家自然科学基金项目(31960173)。
通讯作者:李莉莉，E － mail:bluebird555@ 163． com。



实际上，奈塞尔本人在完成《认知心理学》后不
久就对这种信息加工研究产生了疑虑。当时的认知
心理学研究者们按照这种研究范式竞相开展心理模

型的构建，从而导致太多相互冲突的模型，每一个模

型都有着严格的实验设计和实验过程，很难说哪一

个是正确的哪一个是错误的。认知心理学家们过分
地钟情于模型建构和实验测试，而所建构出来的那

些信息加工模型却并不像奈塞尔当初构想的那样，

是一种极为有效的认知研究策略。对此，奈塞尔充
满了失望和厌恶(王申连，郭本禹，2012)。同时，由
于对认知心理学研究脱离现实的不满并受到吉布森

知觉生态理论的影响，使奈塞尔最终转向了生态认

知心理学。
2 一种潜在的方法论危机
认知心理学的实验研究范式一直保持到现在。

在认知心理学家们看来，作为一门科学，经验层面的

证据不可或缺。“关于心智如何运作的结论决不能
仅仅建立在‘常识＇或内省的基础之上，很多心理过
程是人所意识不到的。因此，从不同的方向慎重细
致地开展心理操作的实验，是使得认知科学成为一

门科学的关键所在”(Thagard，2005)。正是这种学
科的方法论主张，使得早期认知心理学虽然针对行

为主义的范式危机，但却沿袭了其实验方法。众所
周知，19 世纪晚期，随着威廉·冯特创立实验心理
学，取自自然科学的实验法就成为心理学的主要研

究方法，它不仅使心理学借以与传统哲学区别开来，

而且是其作为一门科学的有力保障。然而，作为实
验法使用源头的、也是心理学赖以塑造自己科学形
象之典范的物理学，在 20 世纪初却遭遇了实验法带
来的困境。
2． 1 物理学的实验法与量子之谜
在自然科学的历史中，实验法的创立应该归功

于伽利略，伽利略用实验的方法反驳亚里士多德关

于物质运动的古典思想(伯特，1924 /2012)。对于
伽利略而言，他需要寻求一种方法以使别人相信:是

空气阻力，而不是宇宙中心的本能使得羽毛的下降

速度比石头的慢。他想到了一种极具原创性而影响
深远的情形:实验。“两个铁球同时落地”的著名实
验最终使人们放弃了亚里士多德的理论，也同时证

明了实验演示的科学力量。伽利略宣称，“直觉和
权威在科学上没有位置，科学上唯一的判断标准是

实验演示”(罗森布鲁姆，库特纳，2011 /2013)。无
疑自近代以来，实验方法连同其内含的观察法使物

理学以及所有自然科学取得了巨大的进步。然而，
令人不可思议的是，这种带给物理学以巨大成功的

方法却在 20 世纪初以“量子之谜”的形式令物理学

家们感到困扰，甚至成为现代物理学的“难言之隐”
(罗森布鲁姆，库特纳，2011 /2013)。
所谓的“量子之谜”最早起源于人们对光的性

质的界定。牛顿将光视为微粒流，这一界定一直被
奉为权威，直到 19 世纪初托马斯·杨的狭缝实验证
明了光的波动性。在 19 世纪与 20 世纪的交汇，普
朗克在解释热辐射定律时提出了量子跃迁的概念。
随后不久，爱因斯坦就发现原子的运动方程与普朗

克的辐射定律之间有着数学的相似性，并用光电效

应来证明光的粒子性。至 20 世纪初期，人们关于光
的性质的争论还扩展到了一切实物粒子，各种实验

被设计用来证实光子、电子、原子、分子等的波动性
质和粒子性质，而且均得到了证实。1923 年，物理
学家们最终接受了波粒二象性，并且承认一个对象

的物理实在性取决于人们选择如何看待它。
物理学不可思议地遇到了意识问题，这更为突

出地表现在几年后薛定谔与马克斯·波恩关于波场
的解释冲突中。最初，薛定谔推测对象的波场就是
涂抹开的对象本身，而波恩则认为波场是在一个区

域内发现整个对象的概率，由此奠定了量子力学的

概率性本质。这种概率性质最终也决定了量子之谜
所呈现出来的不可思议性，即你可以选择用双缝实

验来证实原子是一种扩展开的东西，也可以用单缝

实验来证明原子是一种结构紧凑的颗粒。实际上，
量子之谜并没有人们通常渲染的那么不可思议，它

不过说明了“研究者的观察和实验设计过程本身就
已经决定了实验结果”这一问题。1984 年量子宇宙
学家约翰·惠勒所进行的延迟选择实验以及 2007
年用足够快的电子器件来代替人类决定的实验都进

一步证实了:“观察创建历史”(罗森布鲁姆，库特
纳，2011 /2013)这一量子理论的预言。
2． 2 经验证实的方法论批判
发生在物理学中的量子困境在一定程度上加强

了人们对支撑物理学等自然科学的实证主义、逻辑
实证主义立场的批判信心。20 世纪 30 年代，Karl
Popper 提出了理论先于观察和实验的主张，后又有
N． Ｒ． Hanson 和 S． Toulmin 的历史主义科学哲学思
想。Hanson针对逻辑实证主义将观察和实验视为
检验理论的工具的主张，提出了“观察负载理论”。
他否认经验是科学理论的检验标准和可靠基础，认

为观察不是中立的，而是受理论指导的，是负载理论

的。Hanson在其著作《发现的模式》中列举了大量
的例证对此加以说明。一个著名的例证就是他引用
格式塔心理学的经典实验鸭兔图，认为观看同一张

图片，有的人看到的是鸭，有的人看到的却是兔。同
样，开普勒与第谷一同观看日出，前者看到的是地球
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绕太阳转，后者看到的却是太阳绕地球转(夏基松，

2009)。
实际上，从伽利略赋予实验法以科学研究的首

要位置之时起，人们就提出过对这一方法的质疑，即

实验演示都是发生在精心设计的情况下。但是由于
实验法所带来的科学进步如此之醒目，使得人们逐

渐忽略了这一问题，直到物理学遭遇量子困境。对
于实验心理学而言，所谓“量子困境”一直都在，它
表现为，心理学家对心理现象的不同的理解方式甚

至是对立的理解方式均能够通过实验来加以证实。
由此可以理解，为什么认知心理学通过实验研究获

得了多种模型，而诸模型之间可能是相互冲突的。
然而，来自物理学的量子困境和科学哲学中的反经

验验证意见并没有引起心理学家的关注。当华生提
出行为主义的主张时，即便其消除意识的做法如此

明显地违背心理学的内核，却受到了热烈的欢迎，行

为主义一路凯歌，占居心理学的主导地位长达半个

世纪之久。一个重要的原因恐怕是，行为主义者们
设计并实施的精致实验给心理学带来了前所未有的

科学形象。在行为主义出现范式危机之后，一种变
革的要求更多的是主题上的而非方法上的。
3 认知科学中方法论沙文主义的破除
认知心理学的更为广阔的研究背景是融合了哲

学、心理学、脑神经科学、计算机科学、语言学等诸多
领域的认知科学。与认知心理学相比较，认知科学
的研究视野显然要宽泛的多，因此受到追求科学身

份这一动因的影响也不那么强烈。在研究方法上，
认知科学的跨学科性质决定了其研究方法的多样

性，尤其是在当代。不过，由于早期认知科学主要以
认知心理学和人工智能领域为核心(黎黑，2003 /
2013)，为了凸显其与传统哲学认识论的差异，早期
认知科学在方法上也比较集中于实验法和各种技术

手段。后来，随着心灵哲学、语言学等领域的渗透
(Dennett，1984)，认知科学的唯科学方法论立场才
变得不那么鲜明了。
“沙文主义”常用来泛指那些盲目热爱自己所
处的团体，而对其他团体怀有恶意、鄙视和偏见情绪
的立场、观点和态度。这里引用“沙文主义”一词来
指称在心理学和早期认知科学中普遍存在的方法论

上的优越感。直到 20 世纪 80 年代末 90 年代初，早
期认知科学家们极为崇尚实证科学的研究方法，而

贬低哲学的、社会历史学的以及精神分析的方法。
科学领域内实证精神的普遍优越感成就了方法论的

沙文主义。从历史来看，方法论沙文主义形成的主
要动因是 19 世纪传统哲学遭遇危机，一部分人认为
哲学的困境在于其形而上学思辨方法的惰性和陈

腐，从而试图用自然科学的方法来改造哲学，于是造

就了实验心理学。当现代心理学的中心从德国转移
到美国，方法论沙文主义就在北美这块实用主义的

土地上落地生根，并以行为主义作为其极端的形式

表现出来。在认知革命发生后，信息加工心理学即
狭义的认知心理学虽然批判行为主义的外周论，却

在很多方面延续着行为主义对心理学的规范(Vare-
la，Thompson，＆ Ｒosch，1991)，特别是其方法论的沙
文主义。

19 世纪哲学的危机之后，随着大陆哲学家们最
终通过批判传统哲学的二元论思维方式探索出现代

哲学的真正出路，以意识的本质结构为主题的现象

学名声斐然，并很快成为现代哲学中具有重大影响

力的组成部分。然而，这种影响却因一种科学主义
的追求而被屏蔽在心理学的界域之外。作为具身认
知进路提出者的瓦雷拉等人，在 1991 年首次提出具
身认知主张时，还没有认识到现象学的影响力。他
们虽承认其灵感来自于法国现象学家梅洛 －庞蒂的
具身性思想，但显然当时他们既没有充分地理解梅

洛 －庞蒂的具身现象学，也没有充分理解整个现象
学的理论根基。他们将胡塞尔的现象学视为与西方
哲学的主流———理论反思的倾向相一致的东西而予
以否定，认为现象学如果仍然以理性和反思作为主

要的方法论追求，就不可避免地要面临失败(Vare-
la，Thompson，＆ Ｒosch，1991)。瓦雷拉等人对胡塞
尔现象学的误解主要受 Hubert Dreyfus 的影响。后
来随着英语世界中一些现象学家对胡塞尔现象学的

解释日益增多，才使具身认知提倡者们对现象学的

误解和偏见得以消散。特别是著名的现象学家 Dan
Zahavi与具身认知进路早期提倡者之一埃文·汤普
森的合作，使现象学得以更好地为早期认知科学家

们所理解，这促成了现象学与认知科学的联姻。
现象学与认知科学的联姻有两个突出的表现，

一个是 1996 年瓦雷拉明确提出了神经现象学的研
究方案，将现象学分析下的第一人称报告与第三人

称的神经生理学的和行为的数据相结合(Varela，
1996)。关于神经现象学这里不做评论，单从瓦雷
拉等人对现象学由否定到接纳的态度转变来看，就

足以说明，在对人类意识经验的研究道路上，方法论

的沙文主义已有所松动。而汤普森在 2007 年独立
出版的另一著作《生命中的心智》则彻底抛弃了认
知科学在方法论上的优越情结。这本书以一种异常
开放的视角来看待和解释人类的意识经验，并将现

象学的“第一人称视角”用作最有力的论证工具
(Thompson，2007)。
值得注意的是，埃文·汤普森本人更为主要地
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是一位哲学家，或许他对现象学的接纳相较于其他

认知科学家而言是容易的和顺理成章的。不过，今
天，人们仍然可以欣喜地看到，认知科学在广泛地涉

及多个学科领域的同时已经不再具有起源于 19 世
纪的那种科学方法的沙文主义情结。它将心灵哲
学、现象学、语言学置于与神经科学、计算机科学同
等重要的地位，并且加强了不同领域之间的合作和

交流(夏皮罗，2011 /2014)。从心理学到认知科学
再到心智科学，其变化的不仅仅只是名称，还包含对

人类意识经验的理解立场和研究方法的态度转变。
不得不说，这是 21 世纪关于意识经验研究的重大发
展和进步。
4 心理学探索更为广阔的方法论路径之可能
关于实验法，国内学者在 20 世纪 60 年代就开

展过讨论。1965 年 10 月 28 日，《光明日报》刊发了
葛铭人的《这是研究心理学的科学方法和正确方向
吗?》一文，文章针对当时杭州大学陈立发表的三篇
实验报告提出了几点批评，其中包括 1、这种实验心
理学研究的对象是经过抽象之后的心理现象，与实

际发生的心理现象不同;2、该实验研究设计过于简
单，因此没有实际意义。作为回应，陈立给出了一些
解释并认为，科学研究没法不是抽象的，他们的实验

设计也是经过反复考虑的。尽管如此，陈立也表示，
“葛铭人同志的批评，总的来说，……是击中了要害
的”(陈立，1966)。另有学者在新世纪提出了对心
理学实验法的一些诟病(刘庆明，姚本先，2006;曹
洪霞，2007)。今天，在实验的认知心理学内部，人
们更加注重研究的生态学效度，这是一种健康的发

展走向。然而在实际操作中，受制于实验法本身的
各种约束，认知心理学的研究多为细节性的、琐碎的
认知片断，少有能够切中人的意识层面或生活层面

的问题，更不必提及人的意义世界了。这样一种心
理学显然是令人不满的，因此，如认知科学一样，心

理学必须打破方法论壁垒，探索一条更符合其本性

的研究道路。
一门学科的研究方法在一定程度上取决于其学

科性质。正是历史上对于心理学作为自然科学的界
定使得主流心理学一直以来都采用实验室实验法和

数理统计的方法进行研究。然而，现代心理学的这
一角色定位从一开始就是武断的，是在对自身本性

不甚清晰的情况下盲目遵从自然科学典范的结果。
正如西格蒙德·科克所言，“心理学从它的诞生之
日起就如此与众不同:它在取得自己的知识内容之

前，事先完成了对体制化存在地位的追求;它在澄清

自己所研究的问题的性质之前，事先就规定好了自

己所要遵循的方法论程序”(高申春，2010)。心理

学追求科学身份的动因是历史性的。受冯特的影
响，大多数心理学家都认为心理学要保持其科学性

必须采用自然科学的研究方法，心理学中的方法论

沙文主义由此可见一斑。如果心理学家们能够放眼
于心理学之外，听一听康德对科学的界定，将有助于

突破这种壁垒。康德说，“任何一门学问，只要能构
成一个系统，即一个按原则而被组织起来的知识的

整体，都可称为‘科学 ＇”(卡西尔，1942 /2013)。因
此，一个领域是否可称为科学不是由其采用的方法

决定的，而是取决于其所研究的问题，以及围绕这些

问题所形成的系统的知识结构。
心理学发展至今就人类心理及行为问题的回答

莫衷一是，但心理学的确提供了一套系统的知识体

系，并在一定程度上有助于认识和理解人性。然而，
这套知识体系显然不是单一地来自于实验室，甚至

可以说，绝大多数都出自于非实验心理学，即来自于

像精神分析、人本主义这样的将心理学设定为人文
科学的研究立场。那么，一门学科是自然科学还是
人文科学的判定标准是什么呢? 思想史上有不同的

看法，如文德尔班认为自然科学与人文科学的对立

就在于方法上的对立，李凯尔特进一步将此发展为

自然科学寻求普遍的法则概念、而人文科学寻求普
遍的价值概念的观点;另有卡西尔的区分，认为自然

科学与人文科学所应对的对象是不同的，自然科学

努力在主体间寻求客观的对象世界，而人文科学则

应对的是包含意义、价值的位格世界，前者是感知到
的，后者是表达而出的。按照关子尹的解读，如果一
个学科其关注的终极对象不外乎是人类的心智活

动，那么，它便当属人文科学，从这个意义来讲，心理

学在本质上理应是人文科学。
然而问题并不这么简单，自然科学与人文科学

的分野只是原则和逻辑上的，却不是事实上的。特
别是像心理学这样的包含诸多种类问题的学科，这

些问题包括心理的起源和个体发生、心理的神经相
关物、个体心理与群体心理的规律等。在具体的研
究主题中，心理学被拆解成不同的亚类，这些亚类已

经作为一些独立的学科存在，如语言学、文化人类
学、宗教心理学等等。今天，由于这种拆解，心理学
在基础研究层面成为了一个狭窄的领域，很多对心

理学的人文部分感兴趣的学者最终不得不放弃心理

学者的身份，当然，如果以问题为核心，那么学者的

学科身份是无需计较的，但是就一个学科的构建和

发展而言，这种拆解和远离不利于学科知识体系的

完善和学科性质的准确定位。因此，心理学必须加
强学科本体论和方法论的研究，充分将当代人文科

学的研究方法加以吸收，探索一条更广阔的方法论
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路径。
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A Methodological Statue Ｒeappraisal of the Experiment Method in Psychology

Li Lili
(College of Educational Science，Xinjiang Normal University，Urumuqi 830017)

Abstract:Cognitive psychology takes experiment as its methodology，and put forth effort on model construction about human cognition．
In the early 1970s，Ulric Neisser，the founder of cognitive psychology was so dissatisfied with such an experimental paradigm of psychol-
ogy that he departed from it and turned to the ecological validity of psychology． The over － valued of experiment in psychology stems
from the success of modern nature science like physics． But actually，physics had encountered the predicament brought by experiment as
early as the beginning of the 20th century． Confined by the limitation of experiment，the contemporary cognitive science abandoned the
methodological chauvinism gradually，and accepted multi － disciplinary，multi － angle of view research strategy from linguistics，philoso-
phy，and neuroscience etc． To a certain extent，psychology is a human science，therefore，it needs to adopt multiple research means and
methods，rather than believe in the authority of experiment blindly．
Key words:cognitive psychology;experimental method;methodological chauvinism
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