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［摘 要］ 20 世纪 80 年代末，具身认知进路针对早期或标准认知科学的哲学立场及其计
算 －表征的解释模型发起了攻击，并自视为其替代进路。然而，人们对具身认知进路与标准
认知科学关系的界定不尽相同。30 年来，早期或标准认知科学在各种诟病下依旧松茂竹苞。

一方面，标准认知科学在一些问题上对具身认知进路作出了回应; 另一方面，由于具身认知

进路自身在诸如身体如何塑造概念、意义的理解、延展认知以及表征 －需求等问题上未给出
充分论证，使其不仅不足以撼动标准认知科学的主导地位，而且随着具身认知进路在很多问

题上的深入展开，最终它将不得不选择一条与标准认知科学和解的道路。
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认知科学中的具身性研究主题出现在 20 世纪 80 年代末、90 年代初。其提倡者们宣称 “心智是具
身的”①，以区别于早期认知科学的计算 －表征心智观。在这些提倡者看来，这一关于心智的新观点具
有颠覆早期认知科学的革命性质，它与早期认知科学在理论立场和核心要点上有着根本性的区别，是继

认知主义和联结主义之后的又一进路。② 因此，具身认知进路不仅挑战了早期认知科学，而且将替代早
期认知科学成为人类心智研究的一种有效模型。③ 由于早期计算 －表征立场的认知科学在当代仍然与具
身认知进路平行发展，因此本文将计算 －表征立场的认知科学称为标准认知科学。

对于具身认知进路提倡者们所宣称的革命性质，反对的声音一直存在。如高德曼认为，具身认知研
究应该更确切地被称为具身性取向 ( embodiment-oriented) 的认知科学，并认为 “从传统认知科学到具
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身性取向的认知科学之间的过渡是温和而缓慢的，而非激进的”①。来自美国威斯康星大学的哲学教授
夏皮罗也认为，尽管具身认知进路远未统一，却有着三个基本要点，即概念化 ( conceptualization) 、替
代 ( replacement) 和构成 ( constitution) 。“概念化”指一个有机体身体的属性限制或约束了一个有机体
能够习得的概念。“替代”意指一个与环境进行交互作用的有机体身体取代了被认为是认知核心的表征
过程。“构成”是说在认知加工中，身体或世界扮演了一个构成的角色，而非仅仅是因果作用的角色。

通过对这三个要点进行逐一考察，夏皮罗得出结论: “‘概念化’与标准认知科学竞争，可是失败了;
‘替代’与标准认知科学的竞争在一些领域取得了胜利，但很可能在其他领域遭遇失败; ‘构成’并未
与标准认知科学的竞争，但推动它将其边界延展至远远超出很多实践者期望的程度。”② 自具身认知研
究兴起到今天的近三十年发展过程中，具身认知的支持者一直致力于表明标准认知科学是不足的或具有

误导性的，而标准认知科学家也努力进行反击。对于两者关系的争论始终没有停止，而标准认知科学在
今天仍然有大量的从业者和追随者，因此可以说，具身认知进路并没有达到其最初预想的革命性。

一 具身认知进路对标准认知科学的挑战失败

在历经 30 年的发展之后，具身认知进路对标准认知科学的挑战是失败的，这主要表现为:
( 一) 对标准认知科学的理解并不一致

具身认知进路的支持者们对于标准认知科学的理解存在较大分歧，主要体现在 “认知是否是有意
识的”这一问题上。瓦雷拉等人将早期认知科学的计算 －表征观点称为认知主义。在他们看来，认知
主义通过将认知定义为对符号表征的计算，而使智能或语义的意向性在物理上和机制上成为可能，由

此，认知科学就成为对认知的物理符号系统的研究。同时，认知主义通过假定 “存在我们不仅没有觉
知到而且不可能觉知到的心智或认知过程”，而将自我或认知主体看成在本质上是片断的或非统一的。

因此，对心智的认知主义解释呈现出一种 “亚人水平”的特点。③ 在瓦雷拉等人看来，认知主义将认知
过程与意识分离开来，并“通过打开一个在亚人的、计算的认知与主观的心智现象之间的新鸿沟”④，

而使意识状态的经验特征与脑状态的神经结构之间的断裂更加严重了。于是，瓦雷拉等人引入杰肯多夫
( Jackendoff) 的意识中层理论⑤，并提出，认知科学需要补充一种实用的、开放式的人类经验进路。

瓦雷拉等人在《具身心智》一书中提出了介于抛弃经验与毫不怀疑地接受经验两种做法之间的中
道立场，这种立场将自我经验作为主题，并且直面统一的自我感与反思中自我的非统一性之间的矛盾。

瓦雷拉等人坦言，他们所提倡的中道立场来自于正念或觉知的传统 ( mindfulness /awareness tradition) 。

然而正念或觉知传统既没有被这三位作者始终坚持，也未在认知科学中引起广泛的反响。究其原因，可
能要归结为来自东方佛教的正念静心传统实为一种处世之道，而非一种有着严密逻辑论证的科学。其观
念虽然在某些方面 ( 如自我的非统一性) 与西方哲学中的某些洞见相一致，但是这种正念静心的东方

传统终究不足以提供对心智问题的充分解释。也正是因此，在 20 世纪 90 年代后期，瓦雷拉放弃了这一
东方传统，转而求助于现象学。

然而，瓦雷拉等人对早期认知科学的批判性理解与另两位具身认知进路的有力支持者———莱考夫与
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约翰逊完全不同，甚至是相互矛盾的。莱考夫与约翰逊将 20 世纪 50 年代兴起的认知科学称为第一代认
知科学①，并认为第一代认知科学受到先验哲学思想的塑造，将心智视为抽象的、离身的
( disembodied) 。莱考夫还指出，这种离身的心智观 “并非是经验的发现，而是哲学创造”②。因此，第
一代认知科学更多是哲学性的，而非经验性的或实证性的。莱考夫质疑第一代认知科学的实证性是令人
疑惑的，因为在早期认知科学中，实验的、观察的、测试的方法屡见不鲜，怎么能说早期认知科学是非
实证的呢? 或许莱考夫质疑的是早期认知科学的基本出发点，即在笛卡尔二元论影响下的心智概念，这

个概念是实验心理学从诞生之初就从近代哲学那里继承来的、曾经被行为主义一度禁言的那个意识概
念。然而，早期认知科学虽然恢复了认知这个研究主题，被恢复了的心智概念虽然具有以往心理学的称
谓，其内涵却早已经被改换成信息加工的意义了。在这个意义上，很难说早期认知科学还保留了二元论
意义上的心智观，即一种现象的、主观经验意义上的心灵，这正是瓦雷拉等人所指出的认知主义的要
害。在瓦雷拉等人看来，标准认知科学的问题就在于忽视了人类经验的维度。

与瓦雷拉等人不同，莱考夫与约翰逊恰恰批评标准认知科学的有意识心智概念，这一点在其总结的

标准认知科学的四个假设中更为明显地表现出来。

莱考夫与约翰逊认为，第一代认知科学具有四个基本假设，这些假设在一些新近的研究下都是站不

住脚的。他们同时指出了标志第二代认知科学的一种新观点，即强调认知或心智的具身性。莱考夫与约
翰逊比较了两代认知科学在四个方面的截然不同之处。
( 1) 第一代认知科学的旧观点认为，心智和数字计算机或逻辑推演机一样是符号的，都以对抽象符

号的运算为模型。新观点则认为思维是生物的和神经性的，而不是一个符号问题。
( 2) 旧观点将思维看成是离身的和抽象的; 新观点认为思维是具身的，在本质上是身体性的，具

有由 ( 受进化而来的) 控制身体的神经回路精致而巧妙地印刻的概念，我们概念的独特结构反映着我

们身体的、脑的、人际交往生活的以及经验的独特性。
( 3) 旧观点将心智仅仅视为有意识的，而新的观点认为绝大多数 ( 大约 95%甚至更多) 的心智是

无意识的，也即不能直接进行有意识的内省，我们不会也不能直接知道我们自己的心灵。在这个意义
上，笛卡尔错了。有赖于有意识内省的现象学作为一种引导，虽然对心智有着实际效用，却受限于对无
意识这座冰山进行认知的有意识尖峰。
( 4) 旧观点将思维看作言明的 ( literal) 和一致的，适合用逻辑来讨论。在新观点看来，思维仅仅部

分地是言明的。所谓抽象思维很大程度上是隐喻的 ( metaphorical) ，会用到操控身体的感觉 －运动系统。
( 二) 莱考夫与约翰逊总结标准认知科学的四个基本假设有失公允

我们依次来考察莱考夫与约翰逊关于新旧两代认知科学的这四点对比。第一，早期认知科学将认知
看成是符号的而忽视了脑的神经组织结构，这确实受到了多方的质疑。不过，在 20 世纪 80 年代后，受
到联结主义的影响，早期认知科学已经作出了调整，认知神经科学的出现及其与计算 －表征认知观点的
融合就是例证。但这不足以说明计算 －表征观点完全失效，实际上，认知神经科学仍然需要用计算 －表
征观点来解释其观察数据。

第二，早期认知科学确实因其程序隐喻而将心智看成相对于脑而自治的，这种心智的计算观点也的
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确激发了一幅心智作为抽象实体的图景①，即这种实体可以独立于使其实现的 “硬件”而被研究。但
是，这种在解释层面的离身性不能被简单地等同于本体论意义上的二元论，心与脑在实在论上的同一性

并不能决定其认识论方法上的同一性。如果简单地用对脑的研究来取代对心智的理解，将会陷入物理主
义还原论的困境。而且，我们在早期认知科学中并未看到任何与莱考夫所主张的观点———我们概念的独
特结构反映着我们身体的、脑的、人际交往生活的以及经验的独特性———相抵触的地方，早期认知科学
只是忽略了对这些因素的考察。随着早期认知科学将这些因素纳入自己的研究体系，这种所谓新旧观点
的矛盾就弱化到不那么明显的程度了。

第三，莱考夫与约翰逊认为早期认知科学主张 “认知的有意识性”，这一点尤为令人诧异，因为我
们在早期认知科学的计算 －表征立场中怎样都找不到这种观点，特别是从计算 －表征认知观中发展出的
功能主义哲学明显地取消了认知的意识性。唯一可能坚持有意识论点的只有奈塞尔早期的信息加工心理
学，奈塞尔对脑中认知系统的假定可以理解为一种对输入信息的有意识加工。但是这一点在早期认知科
学中并不被普遍接受，况且，奈塞尔后来对认知系统的假定也产生了动摇。因此，说早期认知科学
“将心智视为有意识的”缺乏事实基础，是一种不折不扣的误解。事实上，早期认知科学中所阐释的所
有认知过程都是就无意识的层面而言的，不论是纽维尔和西蒙的逻辑思维研究，还是斯滕伯格的记忆检

索策略，乃至视觉搜索范式等。早期认知科学家们显然认为，被试在完成这一系列认知任务时，对自己
的认知过程的具体情形是不自知的，必须通过间接的符号加工理论来加以解释。尤其是斯滕伯格对记忆
搜索之“反应时”的测量，明显反映了无意识认知过程。

第四，莱考夫与约翰逊认为旧观点将思维看成是言明的和一致的，这一点也并不确切。因为认知科
学家们并没有这样宣称，如果已有的研究给莱考夫与约翰逊造成了这样的印象，那也只能是一种个人的

臆测。可能在他们看来，如果思维是计算，那就必须是言明的和一致的。而实际上，认知科学家们长期
以来都对不合理的情况感兴趣，如在 “沃森的选择任务”研究中，研究者们想知道被试何时能把实质
蕴含应用在一个语境而不是另一个语境中。② 此外，1990 年，马丁在计算框架下提出了思维的隐喻模
型。③ 但莱考夫与约翰逊似乎没有注意到上述研究。同时，莱考夫与约翰逊将认知科学研究局限于思
维，这也过于狭隘，他们忽略了认知科学研究兴趣的多样性。

与其说莱考夫与约翰逊针对的是早期认知科学，不如说他们更多批判了他们所理解的早期认知科学

的哲学基础。因为随着 20 世纪 80、90 年代对意识研究的复兴，心灵哲学、分析哲学以及现象学等哲学
思想渗透进心智科学的研究中，认知科学由此成为一种多领域融合的学科。显然，莱考夫和约翰逊洞察
到了这一点，并且由于同样受到瓦雷拉等人吸收梅洛 －庞蒂身体现象学的影响，因此他们通过离身性将
早期认知科学与传统哲学联系起来，并划清它们与所谓第二代认知科学即具身认知进路的界限，来营造

一种革命的声势。不得不说，这种声势有言过其实之嫌。

二 具身性论证的不充分性

具身认知进路的一个重要论断是莱考夫与约翰逊所提出的，他们主张 “我们身体的独特属性恰恰
塑造了我们概念化和范畴化的可能”④。按照他们的理解，人类的身体是直立的，有 “前、后”之分，
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我们通常“向前”行进，“向后”倒退，有具备一定自由活动能力的关节，在顶端即头部集中了大部分
的感官等。这些身体方面的特征赋予了人类以一些与众不同的基本概念，基本概念继而影响一些常用概
念的意义，常用概念又影响较为抽象概念的意义。因此，身体塑造了有机生命的认知或心智。莱考夫和
约翰逊以一个思想实验来支持这一论断。他们假设有一种球形生物，这种生物生活在重力场之外，那么
它们就无法形成一种“上”的概念。如果这个星球上的所有生命是漂浮在某种媒介中，并同等地感知
所有方向的统一静止的球，那么它们就不会有前、后概念。看起来，莱考夫和约翰逊所想象的这种球形
生命在它们拥有的大多数或所有概念方面都有别于人类，但这并不能构成对其主张的充分论证。因为相
比于那种生存在完全不同于地球环境中的生命，我们可能更想知道，那些与我们一同生活在这个世界中

的生命体在概念上与我们有什么不同。这当然也很好解释，因为对于蜜蜂而言，一棵开花的树是很好的
食物来源，而对于鸟而言，这棵树就是栖息之地。因此，有机体对物体的识别有赖于其身体的需求或属
性。但随之而来的问题是，人类作为一个种群，除了那些残疾或有障碍的个体之外，我们的身体属性基
本一致: 靠双腿直立行走，双眼目视前方，双耳在头部两侧，双手便于操作，等等。但我们因此在多大
程度上拥有共同的概念及思维方式，这可能要求我们对概念作出进一步的区分。比如，我们可能都有食
物的概念，但显然不同文化传统的人对于什么是可食用物的理解并不相同，这种差异恐怕是莱考夫和约

翰逊的具身性主张所不能说明的。我们的很多概念也许并不受身体塑造，而是受文化、教育等过程的传
递。在这个过程中，计算 －表征的认知模式也许要比具身性认知方式更具解释力。

当然，具身认知进路对标准认知科学的一个重要挑战在于符号的理解问题。基于塞尔的 “中文屋”

思想实验对标准认知科学的计算机类比的质疑，心理学家格伦伯格提出了索引假设来解释符号的理解问

题。索引假设的内容是: 人们对语词符号的理解经历了三个阶段: 第一个阶段是语词被索引或映射到知
觉符号，如语词“茶杯”被索引到对茶杯的视觉和触觉等知觉映像上; 第二个阶段，知觉符号进一步
带来与之有关的环境信息; 因此，理解的第三个阶段就是判断环境信息是否与知觉符号相啮合。按照格
伦伯格的意见，人们无法仅仅通过指令语言将符号与其他符号关联起来而理解符号的意义，就像 “中
文屋”实验所表明的那样，理解必须以某种方式被接地。所谓 “接地”即符号被索引或映射到知觉系
统的内容上。因此，索引假设认为，“意义是具身的，即它源于身体和知觉系统的生物力学性质”①。格
伦伯格通过实验验证了该假设，即当反应的运动方向与目标句子暗示的运动方向相反时，被试会更慢地

作出合理性的反应。然而，是否可以因此认为索引假设构成了对标准认知科学的挑战，还需要进一步的
考察。首先，如果理解只是符号与知觉模态的映射关系，那么标准认知科学家可能很容易找到一种解决
办法，即增加一种知觉表征的过程，这在人工智能领域内也容易实现。但能否由此就认为计算机实现了
意义的理解呢? 恐怕不行。其次，格伦伯格的验证实验准确地说是一种对合理性判断的验证，而非有意
义的验证。他们基于啮合的考虑让被试对 “外套挂在茶杯上”以及 “一个人爬铅笔”这样的句子作出
判断，结果得出结论说这些句子是无意义的，因为显然其中的 “外套”和 “挂在茶杯上”不能够很好
地啮合。然而，当被试将 “一个人爬铅笔”判断为无意义时，他实际上理解了这句话所意指的情况。

因此，夏皮罗认为，格伦伯格的实验应该被称为一种合理性判定实验，而非意义理解的判定实验。② 此
外，像格伦伯格这样一些研究者所采用的研究内容通常是一些更为具体的语词，如茶杯、红雀、大衣
等，然而人类的语言非常丰富，对那些相对抽象的语词，比如 “物理主义”“观念论”“逻辑”等的理
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解同样是具身的吗? 出于这种考虑，至少现有的具身性研究需要被进一步推进。

关于克拉克提出的 “延展认知”概念，亚当斯和阿扎瓦认为，克拉克等人犯了 “耦合 － 构成
( coupling-construction fallacy) ”谬误。按照克拉克的延展认知概念，如果你的便携笔记本对于你而言是
随时可用的、经常使用的且可加以隐含地信任的，那么你与你的便携笔记本耦合，便携笔记本构成了你
记忆存储的一部分，是你的延展认知。亚当斯和阿扎瓦指出，克拉克的这种系统耦合论证强调了脑、身
体和世界之间的因果联结，是无可厚非的; 但是克拉克将这些因果关系项描述为认知系统的一部分，这

就犯了“耦合 －构成”谬误。亚当斯和阿扎瓦采用一个形象的例子来解释这种谬误: “正是旋转保龄球
与球槽表面之间的交互作用导致所有的球瓶倒下。但是，球的旋转过程并没有延展到球槽表面或球瓶
中。”① 做手势的手和书写的铅笔、纸张确实参与了认知过程，但它们只是认知过程的工具，正如一个
旋转的球没有使它在其上旋转的表面本身旋转一样，铅笔和纸张也不能因此成为认知的，在 “认知是
延展的”和“延展的东西是认知的”之间存在着很大的区别。同样，“认知是具身的”和 “身体是认
知的一部分”之间也没有逻辑上的必然关系。这是延展认知观必须要明确的。

三 “替代”还是 “补充”

具身认知进路在一些问题上论证的不充分性，已经在一定程度上说明具身认知不能够替代标准认知

科学，而只能是促进认知科学完善的一种研究视角和补充。为了进一步明确这种关系，我们需作必要的
讨论。瓦雷拉等人在提出用具身认知科学取代标准认知科学时，使用的最好实例是颜色论题。他们主张
颜色视觉是有机体与世界的特定属性之间的一个耦合历史的产物。而标准认知科学则用输入 －输出关系
来规定主体与世界的关系，两者形成了鲜明的对比。就其采用心智的计算理论而言，标准认知科学无法
解释颜色视觉，颜色视觉出自一种超出计算机能力的耦合。瓦雷拉等人以这样的论证来支持他们的论
点，即视觉系统所决定的颜色体验并不一一对应于世界的属性。借此，瓦雷拉等人意在反对标准认知科
学中的表征概念，因为在他们看来，表征代表的是一种内在和外在的一一对应关系，如果颜色体验否定

了这种对应关系，也就间接地否定了表征的概念。这一论证同样是不充分的。即便我们说颜色可能确实
是主体与环境的交互作用的结果，但是世界中一定存在某种属性参与了这个过程，比如物体表面光谱的

反射比。如果我们只是犯了一个命名上的错误，那么我们完全可以改变这种话语方式，将所有提到颜色
的地方改换成“物体表面光谱的反射比”，来避免客观主义的错误，但这并不构成必须抛弃标准认知科
学的计算 －表征框架的理由。事实上，当试图发现通过改变照明条件来解释颜色恒常性体验的算法时，

视觉研究者正是在构建颜色视觉的计算理论。在夏皮罗看来，瓦雷拉等人的颜色论题没有预测出任何一
个传统认知主义者无法预测的东西。②

同样，莱考夫和约翰逊的具身性主张也并不像他们所宣称的那样，足以取代标准认知科学而成为第

二代认知科学。因为，如果身体的属性确实 “塑造了”我们体验世界的方式，那么标准认知科学家可
能会坚持身体的相关属性应该体现在构成认知的算法中。因此，第一代认知科学的 “问题”并非是它
采用了计算主义框架，而是它没有将有关身体的信息涵盖进它对心智程序的描述。例如，人类的耳朵位
于头部的两侧，这决定了在多数情况下声音总是先后到达两耳，这个差别虽小，却成为我们定位声音的

有效依据，因此足以说明我们对物体位置的知觉是具身的。但是这不足以说明标准认知科学家无法编写
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模拟声源定位的算法，因为至少表征双耳时差的算法是可能的，所以可以说双耳时差的符号表征为进一

步整合身体信息提供了可能。因此，具身性并非与计算主义相冲突。

动力系统理论中包含的表征怀疑论同样带来了“替代”还是“补充”的问题。动力主义者认为对认知系
统的动力学分析无须言及表征。例如比尔声称，表征的作用不过是代替实际物体，如果认知主体能够“用身
体连续地参与环境，以便稳固行为的协调模式”① ———换言之，如果行动者连续与他需要交互作用的物体
保持接触，那么他就不需要这些物体的替代表征。这一理念的最好实行者是布鲁克斯，他于 1991 年制
造的一款机器证明，一种不依靠表征、而是把世界作为其自身最好的模型的行动者是可能的。② 然而，

考虑一下这样的问题，当你被要求描述一个苹果时，有两种情况: 一种是你面前正放着一个苹果，你可以

看见它、用手触摸它、闻一闻其香味; 还有一种可能是，给你看完这个苹果后把它拿走。很明显，前一种
情况更有利于证明比尔的论点，但是在第二种情况下，你的描述恐怕就不得不诉诸一个苹果的表征了。况
且，即便是第一种情况，表征也不是完全没有必要的，因为对任何一种物体的觉知都或多或少需要一些相

关的知识。克拉克对此作了一个区分，他将第一种情况下所需的表征称为弱的内部表征，这样的表征仅仅
能够携带某个感觉器官接触物的信息，只有当其与世界之间的联结未被破坏时才存留; 第二种情况下的表

征被称为强的内部表征，此时，表征是必需的，克拉克将与强的内部表征相关的一类问题称为“表征 －需
求 ( representation-hungry) ”问题。③ 如果说需要弱的内部表征的情况是一种 “在线 ( online) 操作”，

那么需要强的内部表征的情况就是一种“离线 ( offline) 操作”，它促成了抽象这样的过程，也促成了计划、
想象以及许多其他推理过程。因此，动力系统理论的提出者试图通过指出“一些动力系统不需要表征”，或
者“一些特定种类的活动不需要表征”，来质疑认知系统对表征的依赖性，这一论证过程在逻辑上是不成立
的。一些最为典型的问题可能会直指无表征系统的弱点，如无表征系统能做那些认知系统能做的事吗? 无表
征系统能学习语言吗? 能进行推理吗? 能形成心智意象吗? 就现有的人类发展水平而言，答案是否定的。

综上，具身认知并非是标准认知科学的替代进路，而是一种补充进路，它富有创见性地说明了人类

高级心理能力的形成过程，然而一种心智的起源和形成的起点无疑不能够代表或代替其成熟后的形态。

从未来与标准认知科学如何共处来看，如夏皮罗所言， “或许具身认知最好把它的目标设定为和解
( rapprochement) 而不是‘替代’”④。而这种关系已经在某些具身认知研究的支持者那里有所体现。

四 动力计算主义: 一种和解的态度

在具身认知的倡导者中，克拉克是一位态度柔和而又具有包容性的作者。他所提倡的认知的具身性
和延展性并不与早期认知科学的计算 －表征认知观相对立。相反，他通过表征 －需求概念充分表达了对
计算 －表征认知观的接纳和吸收。此外，他与罗伯·威尔逊的广义计算主义也志同道合。实际上，广义
计算主义合取了克拉克的构成说与标准认知科学的观念，主张认知过程是计算的，构成一些认知系统的

计算过程具有外在于头脑的构成成分，这些认知系统被延展到脑外。同样，克拉克认为，如果动力理论
家不得不把系统的各个构层和过程解读为信息，并在关注随着时间而变化的整个状态的同时，关注内部

信息流的细节，那么我们所面临的就不再是一个计算立场的激进转变，而是一种有力且有趣的混合结

局: 一种“动力计算主义”，其中信息流的细节是与大比例的动力一样重要的各个字节，这样一些动力

011 《哲学动态》2018 年第 2 期

①

②

③

④

cf. Ｒ. Beer，“The Dynamics of Active Categorical Perception in an Evolved Model Agent”，Adaptive Behavior，11
( 2003) ，pp. 209—243.

cf. Ｒ. Brooks，“Intelligence without Ｒepresentation”，Artificial Intelligence，47 ( 1991) ，pp. 139—159.
cf. A. Clark，“An Embodied Cognitive Science? ”，Trends in Cognitive Sciences，3 ( 9) ，1999，pp. 345—351.
夏皮罗: 《具身认知》，第 173 页。



性特征同样在信息加工秩序中承担角色。在克拉克看来，这种动力理论和计算理论的混合进路已经在一
些研究中有所表现。如巴拉德 ( Ballard) 等人对“直指器”概念的运用就是很好的例证。

直指器是人工智能中的一种内在状态，可以既作为一个计算的 “对象”起作用，又作为为了检索
附加数据结构或信息的 “秘钥”起作用。直指器是起到功能作用的物理活动。就像中央凹既可以暂时
被用于将颜色附于位置，也可以指引一个够取活动达到目标处。在这种情形下，巴拉德等人提示，“外
部世界类似于计算机内存，注视目光的改变类似于改变一个硅质计算机的内存”①。在这里，围绕神经、

身体和环境元素的，是与认知有关的对计算组织的广泛描述。克拉克指出，巴拉德的直指器模型 “对
一种认知任务的分析明显在一定程度上采用了计算的和信息加工的概念，但它也做了一种关键的调和，

即将那些熟悉的计算的和信息加工概念应用于一个更大的、本质上是具身的动力整体中”②。

因此，在克拉克看来，具身认知以及延展认知进路为标准认知科学提供了很多有益的补充。一种越
来越清晰的情况是，在广泛的研究中，认知科学的兴趣不止聚焦于个体的脑，认知不是一种可以在排除

身体、世界和活动作用的情况下被成功研究的现象。同时，对于激进的具身认知进路而言，其主要的挑
战在于表征 －需求问题，以及离线现象。正如具身认知遭遇的批评所言，具身性也许仅仅影响我们关于
一些低水平的感觉运动过程的观念。当然克拉克并不完全认同这一点，他认为，对于人类而言，“我们
在所有水平上都发现了一种高度 ‘具身的、嵌入的’策略和明显更加抽象的隐性去耦合策略的融合，

对外在符号项目的创造和操作经常作为一种联结双方的桥梁起作用”③。因此，理解人类思想和理性的
本性与潜能的关键，恰恰在于理解各种策略和资源类型之间的关系。通过对人类语言技能的性质作如下
界定，即语词和文本既是我们可以遭遇和掌握的外部对象，也是内在的、抽象的去环境耦合的理性的关
键工具，克拉克实际上最终将具身认知进路与标准认知科学进路视为一组互补的路径。

关于具身认知和标准认知科学的关系问题，夏皮罗提出了一个非常值得借鉴的思想逻辑，他将其称

为决策树。④ 决策树可被简要地描述为这样一系列问题: 具身认知与标准认知科学具有同样的主题吗?

如果它们有共同的主题，那么它们对这个主题提供了相互抵触的解释吗? 如果抵触，那么科学家应当采

纳更好的解释; 如果不相抵触，那么这些解释应该是互补的，科学家就可以自由地选择采用任何一个。

如果它们有着不同的主题，那么，这些主题都值得研究吗? 如果都值得研究，那么具身认知进路和标准

认知科学就各有用处; 如果两者之一是无意义的，那么无意义的那个就应该被放弃。由此可以看出，不
管对第一个问题的回答是肯定的还是否定的，其结果都只有两个，要么将具身认知进路和标准认知科学

视为关于问题的两个平行意见同时保留，要么舍弃其中之一。而实际上，标准认知科学与具身认知进路
有着共同的出发点和基本立场，即对人类认知或更广泛意义上的人类心智进行科学的解释。换言之，标
准认知科学与具身认知进路在关注焦点或主题、方法和手段上具有一致性，因此都属于认知科学的研究
领域。该研究领域以各种实验的和技术的手段来研究人类是如何思考并解决问题的。因此，就具身认知
进路与标准认知科学的发展现状来看，具身认知进路的全部主张和挑战不仅不足以使其成为标准认知科

学的替代进路，而且，两者的和解与融合是可以预见的。
( 作者单位: 新疆师范大学教育科学学院)
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