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摘要 词切分是中文阅读的必要环节，为了解聋生中文词切分的发展特点，本研究以 355
名小学四年级至高中三年级聋生和健听生为对象，采用词切分任务收集数据，结果发现:

( 1) 聋生和健听生均未严格按照词汇词的边界进行词切分; ( 2) 随学段升高，聋生和健听生
均表现为词切分差异和主观词平均长度增大、词组现象增多、非词错误减少，但聋生这四方
面的发展均晚于健听生; ( 3) 聋生非词错误数高于健听生。结果表明，主观词具有心理现实
性，聋生中文词切分的发展方向和健听生一致，但进程相对落后。
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1 引言

词是中文阅读最关键的信息加工单元之一［1］。在
常见的中文材料中，字和字存在空隙，词之间却没有明

显边界，读者中文词汇通达和阅读理解的一个必要环

节就是把词从文本里切分出来，即“词切分”［2］。读者
切分的词单元通常分为“词汇词”和“主观词”。“词汇
词”与汉语词典中的词目基本一致［3］，读者将词汇词
整合起来进行主观表征的语义单元被称为“主观词”，
它们有的符合词的语法规定，有的则不符合［4］。
读者的词切分通常会表现出发展上的趋势。幼儿

早期的词汇词边界意识相对模糊，多以字为单元切分

中文材料;从 3． 5 岁到 6． 5 岁，幼儿的词汇词边界意识
增强，词汇词切分准确率升高［5］;随着阅读经验的积累

和词汇加工效率的提高，儿童、青少年词汇词意识却趋
于淡化，其主观词平均长度增大、切分的词单元与词汇
词不一致的比例上升［6 － 7］。
特殊群体的中文词切分发展也引起了学者们的注

意。研究显示，阅读障碍儿童的词切分能力显著落后
于同龄和同阅读水平的普通儿童［8］。以语文学业不良
儿童为被试的研究得到了相似的结果［9］。中文词边界
的模糊性也增加了聋人判断词边界的难度［10］，眼动证

据表明，聋人学生( 简称聋生) 阅读过程中的中文词切

分现象与健听学生 ( 简称健听生) 不同［11］。通过个案
探索，有研究者认为聋生的中文词切分情况可能与阅

读能力和词频有关，阅读能力越弱、词频越低，把词汇

词切分为非词的错误率越高［12 － 13］。
聋人文化的观点认为，中国聋人大多是以手语为

第一语言、汉语为第二语言的双语者［14］。汉语为第一
语言的读者通常能够迅速、熟练地从中文字串中识别
词汇［15］。对汉语为第二语言的读者进行的研究发现，
由于词汇量不足、词汇组块信息欠缺、文化知识薄弱、
语法知识水平低、句子难度大，其中文词切分可能会出
现较多偏差［16 － 17］。
阅读是聋人认识世界和人际交往的桥梁。而阅读

长期被认为是受听力残疾影响最大的领域之一［18］，虽

然聋人阅读的认知加工模式与健听人相似，但加工效

率和阅读成就明显偏低［19 － 20］。阅读成就与读者掌握
词边界等词汇知识的情况相关［21］，因此探讨聋人词切

分的发展有助于揭示聋人阅读的词汇识别机制及其发

展过程，为理解聋人阅读困难提供线索。聋人中文词
切分的发展方向如何，在时间进程上是否落后于健听

人，这些问题目前尚不明确。
本研究基于对 355 名被试词切分任务的分析，比

较了小学四年级至高中三年级聋生和健听生中文词切

分发展的基本共性和差异，以期为聋生阅读心理研究

提供基础资料，为设计聋生中文阅读的辅助策略提供

理论依据。

2 研究方法

2． 1 被试
以新疆乌鲁木齐市聋人学校为样本校，该校学生
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主要来自乌鲁木齐市及周边地州。从样本校近三年毕
业生参加全国聋人高等教育入学考试成绩来看，该校

聋生素质在全国一般水平上具有代表性。选取小学四
年级至高中三年级 171 名聋生为研究对象，其中男生
100 人、女生 71 人，平均 16． 99 岁。将九个年级聋生分
为三个学段:小学高段 26 人( 男 14 人、女 12 人) ，平均
12． 00 岁;初中 44 人( 男 28 人、女 16 人) ，平均 15． 80
岁;高中 101 人 ( 男 58 人、女 43 人) ，平均 18． 80 岁。
三个学段聋生被试都持有中残联签发的一、二级“听
力残疾”或“听力言语残疾”证，最好耳听力损失 ＞
80dBHL，在学语前罹患耳聋，无听力补偿或重建，无其
他残疾，无随班就读经历，以手语为第一语言、在入学
后接受中文学习。虽然有 22 名 ( 12． 87% ) 聋生为维
吾尔族、哈萨克族等少数民族，但他们未掌握少数民族
语言文字，中文学习经历与汉族聋生相似。
采用分层随机抽样的方法，在乌鲁木齐市某普通

小学、普通初中和普通高中抽取与聋生被试年级匹配、
以汉语为第一语言的 184 名健听生作为对照组，其中
男生 100 人、女生 84 人，平均 14． 80 岁; 小学高段 29
人( 男 19 人、女 10 人) ，平均 10． 48 岁;初中 49 人( 男
27 人、女 22 人) ，平均 13． 45 岁;高中 106 人( 男 54 人、
女 52 人) ，平均 16． 50 岁。通过向班主任和语文教师
了解情况，被试中排除了可能存在智力落后和阅读障

碍的学生。
经卡方检验和独立样本 t 检验，聋生在学段间无

性别差异，χ2 = 0． 76，p ＞ 0． 05，无民族差异，χ2 = 3． 46，
p ＞ 0． 05，无残疾等级差异，χ2 = 0． 95，p ＞ 0． 05;健听生
在学段间无性别差异，χ2 = 1． 96，p ＞ 0． 05，无民族差
异，χ2 = 0． 44，p ＞ 0． 05; 健听生和聋生无性别差异，χ2

= 1． 02，p ＞ 0． 05，无民族差异，χ2 = 3． 05，p ＞ 0． 05; 由
于样本校聋生年龄普遍较大的客观条件，聋生被试年

龄显著大于健听生，t = 7． 28，p ＜ 0． 05。
2． 2 材料和程序
为确保研究材料适合各学段被试以便对研究结果

进行比较，分别从人民教育出版社聋校《语文》和普校
《语文》小学二年级上、下册，三年级上、下册，四年级
上、下册中筛选出 65 个不含标点符号的简单陈述句，
然后由 3 位有五年以上教龄的聋校小学语文教师评定
这些句子是否适合四至六年级聋生阅读，并将四至六

年级聋生可能难理解的句子标记出来。经教师评定，
选取了 60 个句子制成《中文词切分测试卷》。
使用手语和口语向被试宣读指导语“逐一阅读句

子，在旁边的量表上对句子难度进行 1 ～ 5 分的评定( 1
为‘非常难’，5 为‘非常简单＇) ，然后根据你的理解，在
词和词中间画斜线‘/’”，并在正式测试前提供一个与
研究材料无关的例句进行操作练习。
所有被试都完成了句子难度评定和词切分任务。

剔除被试评定难度在 3 分以下 ( 偏难) 的句子和同学
段聋生、健听生评定难度差异显著的句子后，最终选择
37 个句子作为分析对象。经独立样本 t 检验，同学段
聋生、健听生评定的句子难度无显著差异，ps ＞ 0． 05。
测试句子总体难度 M = 4． 13，介于“非常简单”和“简
单”之间，长度为 8 ～ 15 个字。以《现代汉语词典( 第 7
版) 》为标准，37 个句子含 421 个字、269 个词汇词，平
均词长 1． 57 个字，其中单字词 121 个( 44． 98% ) 、双字
词 134 个 ( 49． 82% ) 、三字词和四字词 14 个 ( 5．
20% ) 。
使用 SPSS 22． 0 软件录入数据并进行统计分析，

因变量包括被试词切分差异数、主观词平均长度、词组
现象数和非词错误数。

3 结果

3． 1 词切分差异数和主观词平均长度
参照《现代汉语词典( 第 7 版) 》，被试每个与之切

分不一致的词汇词计为 1 个词切分差异，例如“我 /喜
欢 /唱 /歌”含 4 个词汇词，被试将其切分为“我 /喜 /欢
唱 /歌”，“喜欢”和“唱”有切分差异，则计 2。词切分差异
数在材料词汇词总数中的比例为“词切分差异百分比”。
聋生和健听生词切分差异数分别为 142． 05 ±

58． 68个和 147． 91 ± 57． 40 个，均超过材料词汇词总数
的 50%。对词切分差异数进行单因变量多因素方差
分析发现:被试类型主效应不显著，F( 1，354) = 0． 17，p ＞
0． 05，η2

p ＜ 0． 01; 学段主效应显著，F( 2，354) = 6． 26，p ＜
0． 01，η2

p = 0． 04，事后检验发现，高中显著大于小学高
段，p ＜ 0． 01，初中与小学高段、初中与高中均无显著差
异，ps ＞ 0． 05;被试类型和学段的交互作用显著，F( 2，354)
= 3． 96，p ＜ 0． 05，η2

p = 0． 02。简单效应分析显示，聋生
小学高段和初中无显著差异，p ＞ 0． 05，高中边缘显著
高于初中，p = 0． 08;健听生初中、高中显著高于小学高
段，ps ＜ 0． 05，初中和高中无显著差异，p ＞ 0． 05; 两类
被试在小学高段和高中无显著差异，ps ＞ 0． 05，初中聋
生显著低于健听生，p ＜ 0． 05。主观词平均长度即被试
切分的每个词单元平均包含的字数，计算公式为:主观

词平均长度 =材料总字数 ÷被试切分的词单元个数。
聋生、健听生主观词平均长度分别为 2． 36 ± 0． 66

个字和 2． 40 ± 0． 56 个字。主观词平均长度的单因变
量多因素方差分析显示: 被试类型主效应不显著，

F( 1，354) = 1． 26，p ＞ 0． 05，η2
p ＜ 0． 01; 学段主效应显著，

F( 2，354) = 8． 54，p ＜ 0． 01，η
2
p = 0． 05，事后检验表明高中

显著大于小学高段，p ＜ 0． 01，初中与小学高段、初中与
高中均无显著差异，ps ＞ 0． 05;被试类型和学段交互作
用显著，F( 2，354) = 3． 05，p ＜ 0． 05，η2

p = 0． 02。简单效应
分析发现，聋生小学高段和初中无显著差异，p ＞ 0． 05，
高中显著大于小学高段和初中，ps ＜ 0． 05;健听生初中和
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高中显著大于小学高段，ps ＜ 0． 05，初中和高中未见显著
差异，p ＞0． 05;两类被试在小学高段和高中无显著差异，
ps ＞0． 05，初中聋生显著小于健听生，p ＜0． 05。

以上结果表明，聋生和健听生词切分差异数、主观
词平均长度都随学段升高呈现增大趋势，但聋生的发

展进程落后于健听生( 见表 1) 。

表 1 被试词切分差异数和主观词平均长度［M( SD) ］

被试类型 学段 词切分差异数 词切分差异百分比 主观词平均长度

聋生 小学高段 134． 19( 56． 62) 49． 89( 21． 05) 2． 12( 0． 75)

初中 127． 96( 56． 09) 47． 57( 20． 85) 2． 15( 0． 46)

高中 150． 22( 59． 40) 55． 84( 22． 08) 2． 51( 0． 68)

合计 142． 05( 58． 68) 52． 81( 21． 81) 2． 36( 0． 66)

健听生 小学高段 109． 76( 70． 53) 40． 80( 26． 22) 2． 13( 0． 63)

初中 157． 16( 58． 31) 58． 43( 21． 68) 2． 45( 0． 62)

高中 154． 08( 48． 82) 57． 28( 18． 15) 2． 44( 0． 49)

合计 147． 91( 57． 40) 54． 99( 21． 34) 2． 40( 0． 56)

3． 2 词组现象数和非词错误数
词切分差异可分为词组现象和非词错误两类［22］。

被试未准确划分某词汇词的边界，将该词汇词和邻近

的词汇词组合起来的现象是词组现象，也称为“多划
少”现象，其在材料词汇词总数中所占比例为词组现
象百分比，计算公式为:词组现象百分比 =词组现象数
÷ 269 × 100%。涉及词组现象的每个词汇词计 1，例
如，“捡 /贝壳”含 2 个词汇词，被试的词切分结果“捡
贝壳”将 2 个词汇词进行了组合，则计 2。
词组现象数的单因变量多因素方差分析发现: 被

试类型主效应不显著，F( 1，354) = 2． 54，p ＞ 0． 05，η2
p ＜

0． 01;学段主效应显著，F( 2，354) = 11． 08，p ＜ 0． 01，η2
p =

0． 06，事后检验表明高中、初中显著高于小学高段，ps
＜ 0． 05，高中和初中无差异，p ＞ 0． 05;被试类型和学段
的交互作用边缘显著，F( 2，354) = 2． 90，p = 0． 06，η2

p =
0． 02。经简单效应检验，聋生小学高段和初中无显著
差异，p ＞ 0． 05，高中显著高于小学高段和初中，ps ＜
0． 05; 健听生小学高段显著低于初中和高中，ps ＜
0． 05，初中和高中无显著差异，p ＞ 0． 05;两类被试小学
高段和高中无显著差异，ps ＞ 0． 05，初中聋生显著低于
健听生，p ＜ 0． 05。这表明，聋生和健听生的词组现象

数都随学段升高而趋于增加，但聋生的发展进程晚于

健听生。
非词错误也被称为“少划多”现象，是指被试将某

个长度超过一个汉字的词汇词拆分成多个单独的字或

非词，其在材料词汇词总数中所占比例为非词错误百

分比，计算公式为: 非词错误百分比 =非词错误数 ÷
269 × 100%。出现非词错误的每个词汇词计 1，例如，
“一望无际”是 1 个词汇词，被试将其错误切分为“一 /
望 /无际”，则计 1。
非词错误数的单因变量多因素方差分析显示，被

试类型主效应显著，F( 1，354) = 63． 55，p ＜ 0． 01，η2
p =

0． 15，事后检验表明聋生显著高于健听生，p ＜ 0． 01;学
段主效应显著，F( 2，354) = 31． 13，p ＜ 0． 01，η2

p = 0． 15，事
后检验表明非词错误数随学段升高而显著减少，ps ＜
0． 01。被试类型和学段的交互作用显著，F( 2，354) =
15． 16，p ＜ 0． 01，η2

p = 0． 08。简单效应分析发现，聋生
显著高于同学段的健听生，ps ＜ 0． 05;聋生初中显著低
于小学高段、高中显著低于初中，ps ＜ 0． 01; 健听生小
学高段和初中无差异，p ＞ 0． 05，高中显著低于小学高
段和初中，ps ＜ 0． 05( 见表 2) 。

表 2 被试词组现象数和非词错误数［M( SD) ］

被试类型 学段 词组现象数 词组现象百分比 非词错误数 非词错误百分比

聋生 小学高段 114． 58( 53． 53) 42． 59( 19． 90) 19． 62( 25． 22) 7． 29( 9． 38)

初中 119． 36( 54． 72) 44． 37( 20． 34) 8． 59( 10． 17) 3． 19( 3． 78)

高中 147． 08( 59． 03) 54． 68( 21． 94) 3． 14( 3． 80) 1． 17( 1． 41)

合计 135． 01( 58． 67) 50． 19( 21． 81) 7． 05( 12． 73) 2． 62( 4． 73)

健听生 小学高段 106． 76( 70． 06) 39． 69( 26． 05) 3． 03( 5． 31) 1． 13( 1． 97)

初中 153． 67( 59． 23) 57． 13( 22． 02) 3． 51( 5． 43) 1． 31( 2． 02)

高中 153． 64( 49． 18) 57． 12( 18． 28) 0． 43( 0． 88) 0． 16( 0． 33)

合计 146． 26( 57． 90) 54． 37( 21． 52) 1． 66( 3． 82) 0． 62( 1． 42)

·42·



聋生和健听生中文词切分的发展比较 /高宇翔 买合甫来提·坎吉

4 讨论

4． 1 聋生和健听生词切分发展的共性
本研究发现，小学高段至高中聋生、健听生中文词

切分的发展在整体上具有以下三个方面的共性。
第一，对聋生和健听生来说，主观词都是重要的中

文信息加工单元。在小学高段，两类被试划分的词与
词汇词不相同的比例均超过 40%，高中阶段被试的词
切分差异百分比扩大至 55%以上，该比例的发展未见
被试类型主效应，表明被试的词汇词意识趋于淡化，不

同学段聋生和健听生都不是严格按照词汇词边界进行

中文信息提取和加工的，即被试对中文词汇的表征具

有主观性，不一定受词汇语法学规定的约束［23］。
第二，聋生和健听生的词组现象数和主观词平均

长度都随学段升高而增大。主观词平均长度反映的是
读者即时词切分单元的大小［24］，词组现象数和主观词

平均长度都没有出现被试类型的主效应，而学段的主

效应显著，与小学高段被试相比，高中被试的词组现象

数增多、主观词平均长度增大，这是其即时词切分单元
扩展、中文加工效率提高的表现。
第三，两类被试非词错误数都随学段升高而减少。

非词错误数是读者词切分能力的反映，会影响词汇的

正确识别。在本研究中，高学段被试非词错误数趋于
减少，具有显著的学段主效应，说明随着学段升高，不

论是聋生还是健听生，中文词汇识别的准确性都实现

了明显提升。
对小学到大学读者的中文词切分研究普遍显示，

随学段升高，被试非词错误减少、词组现象增多、主观
词平均长度上升、词切分差异百分比增长至 50% ～
80%［25 － 27］。本研究对健听生词切分的分析结果与以
往研究一致，并发现聋生虽然因为听力残疾而在语言、
认知等领域面临发展的挑战［28］，但其中文词切分的发

展方向和健听生存在基本共性，且具有良好的发展潜

力，从而支持了“聋生认知发展具有一般性”的观
点［29］。
4． 2 聋生和健听生词切分发展的差异
聋生中文词切分的发展与健听生也存在一定的差

异。从发展进程上看，词切分差异数、主观词平均长
度、词组现象数呈现显著的被试类型与学段交互作用。
本研究选取的聋生被试年龄大于同学段的健听生，具

有词切分发展的年龄优势，但其词切分差异数、词组现
象数和主观词平均长度直到进入高中后才取得显著发

展，健听生则在初中阶段就显示出显著的发展迹象，在

高中时期基本成熟。
此外，非词错误数具有显著的被试类型主效应和

被试类型与学段的交互作用。出现非词错误的部分原
因是该词未在读者的心理词典中被激活［30］。本研究

中，健听生小学高段、初中、高中的非词错误百分比分
别为 1． 13%、1． 31%和 0． 16%，而聋生的非词错误均
显著高于同学段的健听生，其中小学高段聋生非词错

误多达材料词汇词总数的 7． 29%，且个体差异大 ( SD
= 9． 38% ) ，高中聋生非词错误( 1． 17% ) 显著减少，但
仍与健听生存在差距。词切分是中文词汇识别和阅读
理解的基础［31］，聋生的词切分出现了较多非词错误，

其阅读理解可能因此受到消极影响。
上述结果从词切分的角度验证了聋生阅读发展的

滞后性［32］。聋生大多缺乏学前教育经验、入小学时往
往语言基础薄弱［33］，健听教师过度使用包含大量手指

字母、不完全符合聋生思维习惯的“手势汉语”也容易
造成信息错漏，从而干扰聋生的词汇学习［34］，加之聋

生课外阅读不足、词汇积累少［35］，至初中阶段仍难以
准确把握词汇内涵［36］、面临严峻的学业适应挑战［37］，
这些可能是聋生中文词切分的发展进程晚于健听生的

原因。进入高中后，聋生的词汇量得到了较大丰
富［38］，词切分的发展进入关键期，其非词错误显著减

少，词切分差异数、词组现象数和主观词平均长度也表
现出赶上健听生的趋势。
值得注意的是，本研究中高中聋生的词切分差异

数、词组现象数、主观词平均长度达到了健听生的相同
水平，非词错误数与健听生的差距趋于缩小，但该发现

是在本研究选取的阅读材料仅相当于小学二至四年级

难度的条件下出现的，加工更高难度的阅读材料时聋

生的词切分表现还有待后续研究。另外，由于取样范
围的局限，本研究仅对两类被试进行了年级匹配，聋生

的词切分表现与同阅读能力的健听生相比有何特点也

值得进一步探索。
4． 3 对聋人教育和研究的启发
本研究发现，聋生中文词切分的发展潜力与挑战

并存。国外有研究通过纸笔测验分析表明，聋生的英
语词汇意识和应用能力显著低于同龄的健听生，这种

滞后性可以通过教育干预得到改善［39 － 40］。可见，词的
学习、词边界意识的培养应作为聋人教育关注的内容。
已有研究发现，为本身没有词边界的中文材料增

添词间空格或者颜色标记，有助于支持儿童、阅读困难
者和汉语为第二语言的学习者的中文词汇习得［41 － 42］。
在阅读中，含有词边界的中文材料还能降低读者的词

切分难度、促进低频词加工［43］，能有效引导读者将词
的注视点落在最佳位置［44］，这种阅读促进效应对于汉

语初学者、阅读困难者、汉语为第二语言者更明
显［45 － 46］。人民教育出版社于 20 世纪 50 年代出版的
我国第一套聋校语文教科书就使用了含有词边界的文

本，最近的一项研究证实，词切分能显著促进小学高段

聋生的篇章阅读［47］。因此，为中文阅读材料增加词边
界信息、辅助聋生实现词汇通达和阅读理解，可以作为
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聋校教学质量提升的一个可行路径。
在中文阅读中，主观词具有加工优势［48］。本研究

表明，主观词亦是聋生重要的信息加工单元，而以往有

关研究进行的词边界划分都以中文词汇词为参照，未

来研究应重点分析聋生主观词的结构特征并以此作为

划分词边界的依据，将其应用在聋校教学中并通过实

验研究考察其应用效果，这将是一个有价值的研究选

题。

5 结论

5． 1 聋生和健听生切分的词与词典中的词汇词不一
致的比例均超过 50%，且二者差异不显著，表明两类
被试均未严格按照词汇词的边界进行中文信息提取和

加工，即对聋生和健听生来说主观词具有心理现实性。
5． 2 随学段升高，聋生和健听生中文词切分的发展方
向一致，均表现为词切分差异和主观词平均长度增大、
词组现象增多、非词错误减少，但聋生这四方面的发展
进程均晚于健听生。
5． 3 聋生非词错误数显著高于健听生。
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A Comparative Study on the Segmentation of Chinese
Words between Deaf Students and Hearing Students

GAO Yuxiang1 Mahpiret KANJI1，2

( 1． College of Education Science，Xinjiang Normal University，Urumqi，830017;
2． Key Laboratory of Mental Development and Learning Science，Xinjiang Normal University，Urumqi，830017)

Abstract Word segmentation is an essential part of reading． To understand deaf people＇s development
characteristics of Chinese word segmentation，the present study selected 355 deaf students and hearing
students from the fourth grade of elementary school to the third grade of high school as subjects． Analysis of
data collected from word segmentation tasks found that: 1 ) deaf students and hearing students did not
strictly segment words according to vocabulary word boundaries; 2) with the increase of the study period，
the non-word errors of the two types of subjects decreased，the phrase phenomena increased，and the aver-
age length of subjective words and the number of word segmentation differences increased; 3) the number
of non-word errors of deaf students was significantly higher than that of hearing students，the development
of the number of word segmentation differences，phrase phenomena and the average length of subjective
words were later than that of hearing students． The results showed that subjective words were psychological-
ly realistic，the development direction of Chinese word segmentation for deaf students was the same as that
for hearing students，but the process was relatively backward．

Key words deaf students word segmentation reading comprehension word recognition
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