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摘     要     采用眼动追踪技术，考察高熟练和低熟练水平维吾尔族大学生在有无空格的国家通用语言文字句子阅读

任务中的眼动特征，以探讨词间空格对词汇加工的影响。结果发现，不同熟练水平维吾尔族大学生在有空格的

句子阅读中首次注视时间、凝视时间、注视次数显著少于无空格条件，即有空格条件下的阅读优于无空格。此

外，空格对低熟练大学生词汇通达早期阶段的促进作用更大。总之，空格促进维吾尔族大学生的词汇加工。表

明维吾尔族大学生的词汇加工在一定程度上依赖于词素分解表征，并随着语言熟练程度的提高，词素分解表征

的依赖性逐渐减弱，而整词加工能力逐渐提升。
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 1　引言

词切分 (word segmentation) 是指读者在文本阅

读中将词从句子或语篇中切分出来的过程 (胡睿 ,
肖少北, 2021)，是词汇加工过程中的首要环节，在

阅读认知加工过程中起着重要作用 (李兴珊  等 ,
2011)。从书写形式上看，大多数的拼音文字语言

中词与词之间都存在空格。作为一种重要的词切

分线索，词间空格为被试提供了明显的视觉信

息，有助于读者确定词与词之间的边界 (余香莲

等 , 2015)。以往研究表明，词间空格 (于文勃  等 ,
2021)、灰条标记 (Perea et al., 2015)，斜杠、闭合和

开放方块 (McGowan et al., 2014) 等多种词切分线索

均有利于阅读理解，相比于其他人为构造的线

索，词间空格作为语言中真实存在的词切分依据

而备受关注。

有效的词切分是成功识别词汇的重要前提。

汉字既可以单独成词，又可以作为词的一部分，

而且与不同的字组合会有不同的意义。然而汉语

文本中没有明显的词边界信息，但是，这并没有

影响正常的汉语阅读，这说明汉语读者通过特

殊的方式进行词切分 (李兴珊  等 , 2011; Li et al.,
2009)。有研究者认为，读者可以利用词在大脑中

的编码方式— 词汇表征方式，自动高效地切词

(Li et al., 2009)。在心理语言学研究领域中关于词汇

表征有三种观点：词素分解通达模型 (morpheme
access model, MA)、整词通达模型 (word access
model, WA) 和混合通达模型 (combined access model,
CA)。词素分解通达模型认为词以词素分解形式存

储，在整词通达之前，词素先激活，才可激活整

词 (Taft & Forster, 1975)。如，欲识别“黑板”需先

激活“黑”和“板”，才可达到“黑板”整词的

激活。整词通达模型认为词以整词的形式存储，

词汇识别由刺激输入直接激活整词 (Manel is  &
Tharp, 1977)。而混合通达模型则认为词素表征和

整词表征兼而有之，词汇识别中存在词素表征和

整词表征 (Caramazza et al., 1988)。词汇表征方式和

词切分之间具有对应关系 (刘志方 等, 2016; Li et al.,
2009)：当词汇以词素为单位表征时，基于词素进

行词切分；当词汇以整词为单位表征时，基于整

词直接进行词切分；当词汇以词素和整词这两种

特征交互表征时，词素的激活和整词的激活等各

个单元之间相互作用，共同合作来影响词切分。

基于上述关系，刘志方等人记录了正确 /错误提示

的词切分线索 (将能够/无法组成一个整词的两个词

素用颜色标记) 对汉语阅读效率 (用句子总阅读时

间来衡量) 和眼动数据的影响，并探讨汉语阅读中

的词切分特征，进而研究词切分特征所反映的词  
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汇表征特征。其研究逻辑是：若读者采用词素分

解方式，则在正确提示的词切分条件下出现凝视

时间的延长 (当词素被词切分线索组合成整词时，

采用词素分解的读者还需要进行分解，因此延长

词素加工环节)，错误提示的词切分条件下不会出

现阅读效率的降低 (尽管无法组成整词的两个词素

被错误地组合在一起，采用词素分解方式的被试

还是会进行分解加工，为此阅读效率不会受影

响)；若读者采用整词加工方式，则在正确提示的

词切分条件下不会出现凝视时间的延长，而错误

提示的词切分条件下出现阅读效率的降低；若读

者采用混合加工，正确提示条件下出现凝视时间

的延长，错误提示条件下出现阅读效率的降低。

结果发现，正确提示的词切分线索延长了词汇凝

视时间，错误提示的词切分线索对阅读效率的影

响也有延迟时间主效应，验证了汉语加工符合混

合通达模型。有研究者认为，混合表征中可能存

在词素分解方式较多而整词加工较少抑或词素分

解方式较少而整词加工较多 (杨群 等, 2019)，此时

词切分线索对阅读的影响截然不同。词切分线索

促进汉语读者的阅读理解时，只能说明被试更加

依赖于词素分解或整词通达较慢。

个体的词切分特征受到阅读经验的影响。Bai
等人 (2008) 在汉语阅读中发现，词间空格对大学

生句子阅读理解没有明显作用，甚至由半个空格

变成一个空格时反而会产生干扰作用 (梁菲菲 , 白
学军, 2010)。随着文本阅读经验的下降，词间空格

对阅读理解的作用逐渐显现出来。沈德立等人

(2010) 发现，词间空格对小学三年级学生句子阅读

的总体成绩并无促进作用，但词间空格显著地减

短了注视时间 (凝视时间和总注视时间)。当阅读经

验丰富时，汉语读者不需要额外的词切分线索，

而阅读经验较为匮乏时，词切分线索促进汉语读

者的词切分过程进而促进阅读理解。为了探讨汉

语阅读经验对词切分特征的影响，研究者还考察

了词间空格对初级水平美国大学生汉语句子阅读

的影响，结果发现了词间空格的促进作用，并将

该结果归因于美国大学生相对匮乏的汉语阅读经

验 (白学军 等, 2009)。然而，美国大学生熟悉有空

格的英文文本，而汉族大学生熟悉无空格的汉语

文本，以上研究结果中难以分离有 /无空格的不同

文字阅读经验和汉语熟练水平对词切分特征的影响。

在新疆维吾尔自治区，从语言环境的创造、

教学策略的改革等方面，学生的阅读经验仍有很

大的提升空间。姚婧媛 (2012) 发现，维吾尔族大

学生对词的阅读知觉广度大于字的阅读知觉广

度，并提出维吾尔族大学生将词作为一个整体进

行加工。而杨群等人 (2019) 认为，维吾尔族学生

受维吾尔文认知的分解表征方式的影响，在汉语

加工过程中也会采取分解加工。维吾尔族大学生

在长期的国家通用语言文字学习过程中，或许并

非采用单纯的词素分解表征方式或单纯的整词表

征方式，而是词素分解和整词交互的混合通达，

但其中哪一表征方式的作用更凸显取决于阅读经

验和阅读水平 (杨群 等, 2019)。本研究选取有维吾

尔语文本阅读经验、国家通用语言文字熟练程度

不同的维吾尔族大学生为研究对象，采用眼动追

踪技术，记录高熟练和低熟练水平维吾尔族大学

生在有空格和无空格两种句子阅读任务中的眼动

特征，考察阅读经验对词切分加工的影响，进一

步分析其词汇表征特征，为提升国家通用语言文

字水平的有效策略提供科学依据。研究逻辑是：

如果词间空格的插入对维吾尔族大学生的阅读无

促进作用，则说明其在国家通用语言文字阅读中

整词表征作用更凸显；如果有促进作用，则说明

维吾尔族大学生在阅读中词素分解表征更凸显，

且随着熟练水平的提高，词间空格的促进效应会

下降，整词加工的作用更突出。

 2　研究方法

 2.1　被试

40 名维吾尔族大学生 (男 11 人) 参与实验，高

熟练者和低熟练者各 20 名。其语言熟练水平满足

以下三条标准： (1) 国家通用语言文字接触年龄：

高熟练者从幼儿园或小学一年级开始学习，低熟

练者从小学三年级开始学习 (杨群 等, 2019; Luk et al.,
2011)，经检验发现，接触年龄上，高熟练和低熟

练大学生的差异显著， t(38)=1.96，p<0.05，d=
0.64；(2) 国家通用语言文字接触量：采用谢枝龙

(2014) 的语言经历和语言水平问卷 (LEAP-Q) 中语

言经历维度进行进一步修订来测量，高熟练者接

触时间超过总数的 80%，阅读文字材料数量超过总

数的 95%，而低熟练者接触时间低于总数的 60%，

阅读文字材料数量低于总数的 60%。检验发现，高

熟练和低熟练大学生接触时间和阅读文字材料的

差异显著，ts>2.67，ps<0.05，ds>0.96；(3)MHK(中
国少数民族汉语水平等级考试) 成绩：高熟练者通

过 MHK 四级甲等并且阅读理解部分的成绩为
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80 分以上，而低熟练者未通过 MHK 三级甲等，阅

读理解部分的成绩低于 75 分。被试平均年龄为

21.75 岁 (SD=2.87 岁)，视力或矫正视力正常，均

自愿参加本实验，实验结束后获得相应报酬。

 2.2　实验设计

采用 2(语言熟练水平：高熟练、低熟练)×2(词
间空格类型：无空格、有空格) 二因素混合实验设

计。其中语言熟练水平为被试间变量，词间空格

类型为被试内变量。因变量为阅读理解正确率以

及首次注视时间、凝视时间、第一遍注视次数和

注视次数四个眼动指标。

 2.3　实验仪器

使用 EyeLink 2000眼动仪采集数据。其采样率

为 1000 Hz、屏幕分辨率为 1024×768 像素、刷新率

为 120 Hz。实验过程中被试的眼睛与屏幕之间保

持 6 5   cm 距离。句子中每个汉字字体为宋体

18号、大小为 25×25像素、水平视角为 0.74°。
 2.4　实验材料

使用白学军等人 (2009) 的句子材料，具有以

下特点：陈述句、不包含标点符号、长度为

13～16 个汉字、平均通顺性为 4.54(SD=0.11)、词

切分合理性为 4.20(SD=0.20)。
实验前，不参与正式实验的 10 名低熟练维吾

尔族大学生对句子难度进行 5 级评定 (1 代表“句

子非常容易理解”，5代表“句子非常难以理解”)，
剔除平均难度大于 3 分的句子，最终保留容易理

解的 40个句子，平均难度为 1.40(SD=0.18)。
参照王敬欣等人 (2020) 的研究，词间有空格

条件下的空格间隔为 1磅。材料样例见表 1。
 
 

表 1    无空格和有空格条件下的句子示例

词间空格类型 举例

无空格 同学们认为今天的口语考试十分简单。

有空格 同学们  认为  今天的  口语  考试  十分  简单。

 
 

 2.5　实验程序

实验在一间安静、采光良好的实验室进行。

主试讲解指导语以确保被试理解实验任务，为了

使 CR 和 Pupil 调至最佳值，先进行左上、左下、

右上、右下四点校准，再进行九点校准 (研究中阅

读理解题和选项多行出现)，若达到标准水平，则

进行正确度检验，达到Good级水平后进入正式实验。

主试实时监视眼动仪，并在任何需要的时候重新

校准。每位被试完成测试任务大约需要 20分钟。

 3　结果

 3.1　阅读理解正确率

在阅读理解正确率上 (见表 2)，语言熟练水平

的主效应不显著，F(1, 19)=0.10，p>0.05。词间空

格类型的主效应不显著，F(1, 19)=2.85，p>0.05。
语言熟练水平和词间空格类型的交互作用不显

著，F(1, 19)=0.36，p>0.05。上述结果表明，两组

大学生在有无空格条件下均能理解句子含义。
 
 

表 2    不同熟练水平大学生在两种词间空格条件下的

句子阅读理解正确率 [M(SD)]

词间空格类型 低熟练 高熟练

无空格 0.96(0.10) 0.97(0.09)

有空格 0.98(0.07) 0.99(0.07)

 
 

 3.2　眼动数据

本研究中，兴趣区以词为单元划分，每个词

就是一个兴趣区，为避免阅读开始与结束时注视

的干扰，删除位于句首和句尾兴趣区的数据。还

有，为有效控制词长对注视的影响，基于大多数

关于词汇表征 (关于词素分解通达、整词通达和混

合通达的研究一般以双字词作为材料)，如丁国盛

和彭聃龄 (2006) 研究的做法，分析中只保留以双

字词作为兴趣区的数据。

余香莲等人 (2015) 认为注视时间和注视次数

需要结合分析。基于此，并参照白学军等人

(2009) 的研究，本研究选取四个眼动指标：(1) 首
次注视时间：指落在词上第一个注视点的持续时

间，反映对词汇视觉扫描时早期阶段的特征；

(2) 凝视时间：指从注视点第一次落入词上开始，

到离开该词为止的时间内，被试对词的注视时间

的总和，反映词汇通达早期阶段的特征；(3) 第一

遍注视次数：指从注视点第一次落入词上开始，

到离开该词为止的时间内，落在词上的注视点个

数，反映词汇形成心理表征的快慢； (4) 注视次

数：落在兴趣区内注视点的个数，反映对词汇的

重复加工程度 (白学军  等 , 2009; 沈德立  等 , 2010)。
其中，单个注视点的持续时间短于 80 ms 或长于

1200 ms、在一个句子上的注视点少于 3 个的试

次、追踪丢失和 3 个标准差以外的数据均被剔除，

结果见表 3。
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表 3    不同熟练水平大学生在两种词间空格条件下的

眼动数据 [M(SD)]

眼动指标
低熟练 高熟练

有空格 无空格 有空格 无空格

首次注视时间(ms) 240(42) 247(35) 224(49) 230(44)

凝视时间(ms) 338(69) 370(77) 270(69) 275(53)

第一遍注视次数(次) 1.36(0.19) 1.32(0.18) 1.14(0.08) 1.13(0.09)

注视次数(次) 2.40(0.90) 2.50(1.00) 1.50(0.40) 1.50(0.40)
 
 

2
p

在首次注视时间上，语言熟练水平的主效应

不显著，F(1, 19)=1.50，p>0.05。词间空格类型的

主效应显著，F(1, 19)=4.97，p<0.05，η =0.21。有

空格条件下的首次注视时间显著短于无空格条

件。语言熟练水平和词间空格类型的交互作用不

显著，F(1, 19)=0.03，p>0.05。结果表明，在词汇

加工的早期阶段，熟练水平之间差异不显著，而

有空格对不同熟练水平被试的词汇加工有促进作用。

2
p

2
p

2
p

2
p

在凝视时间上，语言熟练水平的主效应显

著，F(1, 19)=13.78，p<0.05，η =0.42。词间空格类

型的主效应显著，F(1, 19)=12.58，p<0.05，η =

0.40。语言熟练水平和词间空格类型的交互作用显

著，F(1, 19)=6.12，p<0.05，η =0.24。进一步进行

简单效应检验发现，对于低熟练水平大学生而

言，有空格条件下的凝视时间短于无空格条件，

F(1, 19)=19.39，p<0.05，η =0.51。而对于高熟练水

平大学生，有空格和无空格条件下的凝视时间无

显著差异，F(1, 19)=0.30，p>0.05。结果表明，在

词汇加工的早期阶段，有空格对低熟练水平大学

生的促进作用更大。

2
p

2
p

在第一遍注视次数上，语言熟练水平的主效

应显著，F(1, 19)=19.38，p<0.05，η =0.51。低熟练

水平大学生的第一遍注视次数显著多于高熟练水

平大学生。词间空格类型的主效应显著，F(1, 19)=
4.47，p<0.05，η =0.19。无空格条件下第一遍注视

次数少于有空格条件。语言熟练水平和词间空格

类型的交互作用不显著，F(1, 19)=0.10，p>0.05。结

果表明，不同熟练水平被试词汇心理表征速度不同，

而插入词间空格延缓了被试词汇心理表征的速度。

2
p

2
p

在注视次数上，语言熟练水平的主效应显

著，F(1, 19)=14.38，p<0.05，η =0.43。低熟练水平

大学生的注视次数显著多于高熟练水平大学生。

词间空格类型的主效应边缘显著，F(1, 19)=3.80，
p=0.07，η =0.17。在有空格条件下注视次数少于无

空格条件。语言熟练水平和词间空格类型的交互

作用不显著，F(1, 19)=3.23，p>0.05。结果表明，

在词汇重复加工方面不同熟练水平之间存在差

异，而有空格能够减少不同熟练水平被试对词汇

的重复加工。

 4　讨论

本研究选取熟悉有空格文本的维吾尔族大学

生作为研究对象，发现有空格的国家通用语言文

字句子阅读中不同熟练水平被试的首次注视时

间、凝视时间、注视次数显著少于无空格条件，

而有空格条件下第一遍注视次数显著多于无空格

条件。首先，基于前三个指标，词间空格对维吾

尔族大学生的国家通用语言文字句子阅读具有促

进作用，表明维吾尔族大学生词汇加工过程中词

素分解表征更凸显。这与前人研究结果 (梁菲菲 ,
白学军, 2010; Bai et al., 2008) 不一致。在汉语认知

加工过程中整词表征与分解表征共存、整词提取

和分解加工并用 (杨群 等, 2019)。汉族大学生利用

整词表征与分解表征共存的词汇表征方式进行自

动切词，因此，提供额外的词切分线索 (词间空

格) 就显得无足轻重 (Yan et al., 2010)，甚至由半个

空格变成一个空格时反而产生干扰 (梁菲菲 , 白学

军, 2010)。而维吾尔族大学生可能受维吾尔语文字

学习经验的影响，在有空格的国家通用语言文字

句子阅读中其词汇加工不仅不受干扰，反而获

益。当阅读无空格文本时，维吾尔族读者首先激

活词素，再激活整词，在此过程中可能容易把语

义无关的两个词素联结成一个整词进行加工，导

致句子歧义和理解困难，由于这时需要重新加工

与再次修正，因此出现较长的首次注视时间、凝

视时间和较多的注视次数。人为插入的词间空格

分割出非词的单元边界，能够给读者提供正确的

词素组合，进而促进维吾尔族读者从词素水平到

整词水平的词汇通达 (梁菲菲  等 , 2016; Bai et al.,
2013; Blythe et al., 2012)，从而避免重新表征与再次

修正，减少首次注视时间、凝视时间、注视次

数。其次，有空格条件下第一遍注视次数多于无

空格条件，这一结果表明有空格条件下词汇形成

心理表征更慢，原因可能是：依赖词素分解通达

的维吾尔族大学生阅读有空格文本时，还需要分

解整词，进而导致更多的注视次数；而无空格条

件下会直接激活词素表征，这一过程会更快，而

在词汇加工的后续阶段，需要更多的注视次数和

更多的凝视时间来通达词汇。综合分析四个眼动
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指标上的数据结果，可以推测，维吾尔族学生在

国家通用语言文字词汇表征中更加依赖词素分解

通达，而整词加工能力较弱，使其在有空格的文

本阅读中获益。

此外，本研究结果与白学军等人 (2011) 发现

的词间空格对日−汉双语者汉语阅读没有产生作用

这一结果相反，即日语读者阅读有空格和无空格

的汉语文本无差异。日语文本中词与词之间没有

空格，当日语读者阅读没有空格的汉语文本时，

将日语文本阅读中所形成的自动切词的策略迁移

到汉语阅读中，因而不需要额外的词切分提示。

与日语不同的是，维吾尔语中词与词之间存在空

格，且维吾尔语是典型的黏着语，词根和变词语

素可以任意组合，构词法采用“前缀+词根+后缀+
后缀……”的形式 (姑丽加玛丽•麦麦提艾力 等, 2012)，
语言加工方式具有分解性。李馨等人 (2010) 认
为，不管是以有空格的语言为研究对象，还是以

无空格语言为研究对象，空格的影响会跨语言迁

移。根据此观点可以推测，维吾尔族被试将维吾

尔文认知的分解加工方式迁移到国家通用语言文

本中的词汇识别中 (杨群 等, 2019)。
还有，在凝视时间指标上，词间空格对维吾

尔族大学生国家通用语言文字词汇加工的影响受

到熟练水平的调节，即插入空格减少了低熟练水

平被试的凝视时间，而不影响高熟练被试的凝视

时间。此结果与空格减少了首次注视时间、注视

次数，而增加了第一遍注视次数等结果综合分析

后，可以推测，对高熟练读者而言，插入空格促

进其在词汇加工最早期扫描阶段的词切分，并减

少重复加工次数，即空格对高熟练读者的促进作

用更多地发生在最早期视觉扫描阶段；而对低熟

练被试而言，在词汇通达的整个早期阶段都出现

了空格的促进作用，说明其在词汇识别的整个早

期过程中更依赖于词切分线索。究其原因：本研

究中低熟练大学生的国家通用语言文字接触年龄

较晚，接触量不如高熟练大学生，词汇表征中整

词表征比较弱，使得其在有空格文本中的词汇识

别获益更大。相反，高熟练大学生的国家通用语

言文字接触年龄较早，接触量相对较多，整词表

征相对成熟，在词汇识别过程中对词切分线索的

依赖性较弱。高熟练和低熟练大学生在国家通用

语言文字阅读经验和熟练度的差异使得低熟练大

学生对词切分线索具有更强的依赖性，进一步反

映了词素分解和整词交互的混合通达中，哪一种表征

方式的作用更凸显取决于阅读经验和熟练度。低

熟练大学生词素分解通达方式的凸显性，表明了

其国家通用语言文字阅读经验不足，导致整词表

征能力较弱，从而影响了其阅读中快速有效的词

汇加工。

本研究的结果对维吾尔族学生的国家通用语

言文字教学具有重要启示。首先，在国家通用语

言文字学习中要加强以词为单位的教学，这既有

利于学生掌握词素的组合规律，又有利于形成更

高水平的整词表征，使得维吾尔族学生既能够通

过词素水平激活到整词水平的表征，又能够直接

激活整词水平的表征，从而实现通过两种途径通

达词汇意义，达到快速且有效的阅读理解效果。

其次，针对低阅读水平者或初学者，早期可以适

当提供词切分线索，帮助其形成整词表征。随着

日常阅读频率和阅读量的增加以及阅读水平的提

高，可以从以词素为单位的教学过渡到以整词为

单位的教学，促进词切分过程的自动化。

 5　结论

维吾尔族大学生在国家通用语言文字阅读中，

插入空格促进了其词汇加工；词汇通达早期阶段，

词间空格的促进作用受其熟练水平的调节，即低

熟练被试中出现了促进作用。结果表明，维吾尔族大

学生在词汇加工过程中一定程度上依赖于词素分解表

征，并且，此种依赖性随着其语言熟练程度的提高而

逐渐减弱，而整词表征能力逐渐提升。
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Word Spacing’s Effect on Uyghur College Students’ Lexical Processing

AINI Ayiguli 1,2,  KANJI Maihefulaiti 1,  LIU Guixiong 1,  BULATIHAN Palizha 1,3

(1  Xinjiang Key Laboratory of Mental Development and Learning Science, Urumqi    830017; 2  School of Psychology, Shaanxi Normal

University, Xi’an    710062; 3  Fukang No. 1 Middle School, Fukang    831599)

Abstract

The  present  study  employed  eye-tracking  technology  to  examine  the  eye  movement  characteristics  of  highly  and  lowly

proficient Uyghur college students in reading comprehension tasks of Chinese Mandarin sentences with and without word spacing, in

order  to  explore  the  influence  of  word  spacing  on  their  lexical  processing.  Results  showed  that  in  sentence  reading  with  word

spacing, first fixation duration and gaze duration were significantly shorter, and fixation counts were significantly less than those in

the  no  word  spacing  condition,  indicating  the  facilitation  of  word  spacing  to  reading.  In  addition,  word  spacing  had  a  greater

facilitative effect on the early stage of vocabulary access for low-proficiency college students. Overall, word spacing promoted the

lexical  processing  of  Uyghur  college  students,  suggesting  that  their  lexical  processing  depends  on  morpheme  access  to  a  certain

extent. Moreover, as language proficiency improving, the dependence on morpheme access gradually decreases whereas whole-word

processing ability gradually increases.
Key words    word spacing, Uyghur, sentence reading, eye movement.
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