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自我选择与环境塑养：本科生学习投入的养成逻辑
———基于Ｈ 区高校本科生的实证考察
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（新疆师范大学 教育科学学院，新疆 乌鲁木齐　８３００１７）

［摘　要］本科生学习投入是学生发展的重要推力，而学习投入的养成逻辑则是揭示学生 发 展 机 制 的 关 键 线 索。研 究

通过对 Ｈ区４６位师生进行访谈和编码解析，发现本科生学习投入的养成逻辑为自我选择与环境塑养的二重变奏。大

学生活世界意义的感知与体验、个体投入目标的设置与实施、自我适应的获得与调节以及自我效能的判断与归因解析

了自我选择的内在机理，而学校中信息化技术环境的形塑、管理环境的导向、学校中重要他者的影响则构成了学校环

境塑养图景。高校应以学习投入的养成逻辑为基点，通过优化教育环境激发学生个体积极学习投入，进而推进本科生

的成长发展，提升本科质量建设。
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一、引言

建 设 教 育 强 国 是 中 华 民 族 伟 大 复 兴 的 基 础 工

程。高等教育是国家发展水平和发展潜力的重要标

志。在习近 平 新 时 代 中 国 特 色 社 会 主 义 思 想 指 引

下，我 们 需 要 深 刻 回 应 “培 养 什 么 人、怎 样 培 养

人、为谁培养人”这一根本问题。着眼于当下，我

国已建成了世界上规模最大的高等教育体系，高等

教育毛入学率达到５１．６％，［１］高等教育由大众化阶

段进入普及化阶段，高等教育人才培养为本，本科

教育是根，２０１８年６月 新 时 代 全 国 高 等 学 校 本 科

教育工作会议的召开开启了 “四个回归”“以本为

本”提升高等教育质量的国家行动，《教育部关于

加快建设高水平本科教育全面提高人才培养能力的

意见》进一步提出坚持促进学生全面发展为中心，

既注重 “教得好”，更注重 “学得好”，激发学生学

习兴趣和潜能。［２］且学习收获已经成为第四代评估

中关切本科生 “学得好”的重要衡量指标。研究大

学生的 “学习获得”成为当前教育学界面临的重大

现实课题。

从学习投入维度考察分析大学生学习收获问题

是众多研究中的一种重要范式。譬如在大学生发展

研究模型中，佩斯（Ｐａｃｅ）提出的“努力质量”、［３］奥

斯汀（Ａｓｔｉｎ）强 调 的 “学 习 卷 入”、［４］帕 斯 卡 雷 拉

（Ｐａｓｃａｒｅｌｌａ）和 特 仑 兹 尼 （Ｔｅｒｅｎｚｉｎｉ，Ｐ．Ｔ．）构

建的 “学生 努 力 质 量［５］达 成 共 识，即 高 校 学 生 在

教育活动上高度付出时间和投入精力，其学习收获

就更高。库 （Ｇｅｏｒｇｅ．Ｄ．Ｋｕｈ）明 确 提 出 了 学 习

投入的概念，即学生在有益的教育活动上所付出的

时间和投入精力以及学校所创造的促进学生投入这

些教育活动的服务和条件，［６］大量实证数据验证了

大学生投入于教育实践与其学习收获之间具有稳定

的高度相关性。［７］

不少研究展开了对学生 “学习投入”影响因素
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的进一步循证探析，从学生个体与教育环境两条主

要脉络呈现了研究结果，恰如心理学家库尔特·勒

温 （Ｋｕｒｔ　Ｌｅｗｉｎ）提出 的 “场 论”，解 释 每 一 心 理

事件都取决于其个人的状态与环境的 “心理生活空

间”。［８］首先，基 于 学 生 个 体 背 景 层 面，研 究 者 基

于量 化 数 据 指 出 家 庭 经 济 社 会 地 位［９］、所 在 年

级［１０］、大学前经历［１１］与学习投入显著相关。更 多

量化研究指 向 学 生 个 体 心 理 状 态 对 学 习 投 入 的 影

响，奥尔森 （Ｏｌｓｏｎ）等人 指 出 学 生 高 期 待 价 值 会

激发高投入状态；［１２］波特 （Ｐｏｒｔｅｒ）等 人 指 出 学 生

学习动机与学习投入呈现正相关。［１３］我国的本土化

研究中，通过量化实证分析发现学业自我效能感直

接影响学习 投 入 且 解 释 度 最 高［１４］以 及 个 体 做 事 的

主动性与坚持性、学习自我监控对学习投入具有显

著影 响。［１５］其 次，基 于 教 育 环 境 因 素 层 面，波 特

（Ｐｏｒｔｅｒ）、胡 与 库 （Ｓｈｏｕｐｉｎｇ　Ｈｕ　＆ Ｇｅｏｒｇｅ　Ｄ．

Ｋｕｈ．）等 指 出 院 校 结 构［１３］、院 校 课 程、研 究 导

向［１６］对学生 学 习 投 入 产 生 重 要 影 响。瑞 安、林 奇

（Ｒｙａｎ，Ｌｙｎｃｈ）和 吉 恩 （Ｇｈｅｅｎ）等 以 实 证 数 据

发现教师对学生的情感关怀、对学生需求发展的关

注都对学 生 投 入 产 生 积 极 正 向 影 响，［１７］史 秋 衡［１８］

和朱红［１９］阐释 了 相 同 的 结 论，且 进 一 步 指 出 积 极

同辈互动对学习投入产生正向影响。蒋韵发现信息

技术背景下大学生有益的交流性网络行为对学习投

入及课外实践活动产生正向影响，而非交流性行为

则产生负向影响。［２０］不难发现大量研究以量化实证

分析了学生个体因素抑或教育环境因素与学生学习

投入的关系，无可厚非，研究需要进一步呈现多样

态的学生学习投入图景与缘由，这需要质性研究挖

掘典型学生 “学习投入”行为背后的深层机理。本

文关切我国本土教育中的典型本科生样态，以质性

研究从学生个体和大学环境两维视角诠释本科生学

习投入的养成逻辑。

二、研究设计

笔者深入本科生就读的自然真实情境，先后对

Ｈ区４６位本科师生分别进行了访谈，参与双方共

同建构社会 事 件［２１］，通 过 收 集 自 然 情 境 中 的 原 始

资料，不断呈现出本科生学习性投入的行为属性、

具体情境、典 型 事 件 以 及 相 关 者 对 此 的 认 识 与 解

释，基于自下而上的建构，对本科生学习投入背后

的原因进行解释性理解与诠释。在对资料的分析过

程中，研究者基于逻辑关系与讨论意义，将材料纳

入 “意义模块”之中，并用特定的术语标示出，［２２］

依次进行 了 开 放 式 编 码、关 联 式 编 码 和 核 心 式 编

码，发现和建立了学习投入缘由中个体层面与教育

环境层面的类属关联，进而探寻表达这些概念类属

所反映的感知与意图，逐步聚焦于核心类属因素的

阐释。

三、研究结果

（一）本科生学习投入的自我选择

１．寻找大 学 生 活 世 界 的 意 义：开 启 “学 习 投

入”的源动力

人是意义的主体，意义最为核心的内涵是要回

答来自内心的叩问：人为什么而活或者人活着的价

值。无论个体是否清晰地意识到意义主题，其无时

无刻地成为行为的源动力。大学前紧张的学习节奏

与 “应试”导向的评价机制相关联，这在很大程度

上使得 “考 上 大 学，考 上 好 大 学”成 为 “学 习 意

义”，并支配学生将时间、行为投入到学业中，然

而升入大 学 并 不 是 人 生 终 极 意 义 的 “完 美 结 局”。

访谈中多位学生谈到了自己在闲散的状态中对大学

生活意义产生了需要，而正是这种需要激发了投入

动机，他们多次使用 “太闲” “迷茫”这样的字眼

直观形容意义缺失的感知，“意义的空心化”催生

了一些学生个体深层的精神需要，寻找大学生活的

意义、改变意义缺失的状态则会成为学生学习投入

的重要原因。

首先，投入行为会激发意义的积极体验。访谈

中多位学生提及个体对生活世界的意义感来源于实

践的积极体验，Ｓ１３ （大 一，男 生）谈 及 做 机 器 人

大赛志愿者 “刚开始有点不太想去，但后来感觉到

了志愿服务的意义，我为人人，受这次影响，我特

别愿 意 参 加 活 动 了。”Ｓ１５ （大 二，女 生）则 分 析

自己曾因胆小内向不愿意积极投入学业活动，然而

在行动后更加明确了 “大学就是要努力尝试，才会

意识到多有意义啊。”因而在付诸学习投入行为后

的积极体验对获得意义感产生了正强化，恰如费恩

（Ｆｉｎｎ）指出积极投入学 校 活 动 的 正 向 行 为 会 带 来

成功的学习结果，促使学生对学校产生认同，再次

促进了正向行为的投入。［２３］

其次，大学生活意义的不同方向使然。研究多

次追问 “千差万别的学习投入背后的原因”，发现

７０１



学生产生个体需要而付诸于实践，关键在于价值判

断。对主客体需要关系的不同认识和评价构成了人

们的价值观，这种观念一旦参与人们的行为实践活

动则构成人们的价值取向或价值选择。［２４］内在价值

观与外在价值观的不同方向，极大程度地影响着学

生学习投入的状 态。Ｓ１１ （大 四，男 生）表 示 自 己

热忱的投入缘于对专业追求与自我价值实现 “我喜

欢在数学领域中不断钻研，我觉得享受，将来做数

学这个领域的工作才是自己的归宿，我的确愿意把

时间和精力放在这。”而Ｓ３ （大四，男生）也表示

自己不虚度光阴而努力是因为 “成为一名本土企业

家”的价值召唤，由此将个人自我实现与大学生活

世界建立关联。正如Ｓｈｅｌｄｏｎ，Ｋａｓｓｅｒ等指出如果

个人被内在价值观所主导，那么他就会拥有更多的

积极的情感，帮助其完成自我建构和实现目标，同

时提高其胜任感。［２５］反之，一些学生积极地投入学

习，大学生活看似充实而丰富，却是源于对外在效

用价值的追求，在这种价值观支配下，大学活动便

成为学生达到某种目的的手段。在访谈中一些学生

将学习投入仅视为是通过考试、获得奖学金、毕业

证、学位证、找好工作的机会，以外部评价为根本

标准而规约自己 “投入”或 “不投入”“投入到何种

程度”。而被问及是否真正热爱自己投入的教育活

动时，被访者多是回答并没有特别的偏好，只是更

多考虑结果与利益。学习投入行为的外在效用无可

厚非，然而外在价值观仅凸显了学习投入的 “工具

性”效用价值追求，正如布鲁巴克指出：“工具的

价值就是我们因为这些价值对于某种事物有用处而

判断它们是好的那种价值。它们的价值依赖于它们

去达到另一种价值时所产生的后果。”［２６］ “工具性”

价值导向直接影响着学习投入动机、态度和行为，

然而外在价值是以计算学习投入———产出结果是否

有利影响实施行为，且投入行为只是暂时性的，一

旦外在价值得以实现，其效用值便很难再吸引个体

继续投入学习，而内在价值却不断召唤我们攀登一

个又一个高峰。［２７］

再次，缺乏内心的关照、丧失意义感使学生陷

入学习低投入的囹圄。弗兰克尔指出：“当一个人

缺乏生命 意 义 时 就 会 产 生 空 虚、无 聊 和 厌 烦 的 感

觉。”［２８］当缺乏 对 内 心 的 关 照，大 学 生 活 中 就 会 充

满着 “空虚感”，Ｓ４ （大四，男生）和Ｓ２３ （大四，

男生）多次用 “空虚”“没意思”“无聊”等词汇来

形容自己四年的大学生活，也并未思考过大学生活

的意义，“就是感到很空虚啊，也不愿意想在大学

到底要做什么。”显然，意义感的丧失阻碍了学习

投入，使得个体表现出消极回避的典型状态，他们

会将时间和精力投入到其他可以 “虚假填补”意义

的事件中去，Ｓ４和Ｓ２３的 经 历 轨 迹 相 似，以 打 游

戏填补了大学生活世界的空缺，并无法自拔地享受

着 “游戏人物胜利的快感，而无暇投入大学的诸多

教育活动中”。Ｓ１２ （大二，女生）则以追剧和看网

络小说的方式 “打发无聊，不用去想学习和其他事

情”。不难发现，当下一 些 本 科 生 无 法 突 破 “生 活

意义空心化”的桎梏时，便以打游戏、追剧、看网

络小说等方式在虚拟世界中经历丰富情节体验获得

愉悦感、成就感，形成 “意义缺失”的虚假替代，

自动选择在现实的教育世界中主动退场，无法有效

投入学习。

２．投入目标的设置与执行：明确 “学习投入”

的行动方向

追寻大学生活的意义是开启 “学习投入”的内

在需要，而满足需要的目标会促使个体产生趋近行

为并吸引着个体采取行动以达成期望。

首先，目标 设 置 确 立 了 “学 习 投 入”的 坐 标

点。目标设 置 是 指 个 体 确 立 活 动 目 标 或 标 准 的 过

程，是一个重要的动机过程。［２９］目标设置是将内在

需要转化为 “学习投入”的期望表征，它反映了学

生对期望的明确知觉，并指引学习投入行为的具体

实施。Ｓ１１和Ｓ３都 非 常 认 同 自 己 积 极 投 入 的 状 态

归因于设置了的 明 确 目 标， “我 每 一 年 制 定 目 标，

而且每一个学期我都根据具体情况再制定更细的目

标，每天 就 按 照 任 务 式 的 方 法 分 配 任 务，进 行 学

习、阅读或参加社团等。”Ｓ３要成为 “企业家”的

愿望在初中二年级时就已然在心中生根发芽，并促

成了大学每一年度目标的设置，激发了积极的 “学

习投入”状态。恰如洛克等人指出：“目标的确立

会决定个体 的 努 力 方 向 和 活 动 中 的 注 意 力 分 配 情

况，一个明确的目标可以促使个体将注意力集中在

相关的 活 动 中。”［３０］然 而，如 果 仅 仅 有 内 在 需 要，

却没有将其转换为具体的行为期望表征时，往往很

难获得行为方向，在参与大学活动中也会表现出被

动盲目状态。访谈中Ｓ１７ （大二，女生）具有 “挺

想通过大学好好发展自己的”的需要，却因缺乏明

确目标而 “做事随机”，常 常 表 现 出 诸 如 “人 虽 在
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自习室学习，却一会看手机、一会儿看两眼书，学

习便草草结束”的现象，此类学生因缺乏目标设置

而导致行为分散在无关的活动中，表现出被动盲目

的学习投入状态。当学生个体内在需要不清晰而无

法形成目标时，则会丧失行为指引方向。Ｓ１２将自

己消极的学习投入状态归因为自己 “太懒了，连个

目标都没有”。回避于大学活动的Ｓ２３在被问及是

否有大学目标时，沉默 良 久 答 “没 想 过 什 么 目 标，

能毕业就行了。”不难发现，本科生学习投入的努

力程度与其知觉到的目标水平成正相关，目标设置

确立了 “学习投入”的 坐 标，激 励 学 生 积 极 投 入，

而当缺乏清晰合理的目标时则会导致消极回避的学

习投入状态。

其次，目标执行力是 “学习投入”持续进行的

助推器。目标的执行会影响学生投入学习的时间、

努力程度以 及 面 临 挫 折 时 的 坚 持 度。Ｓ２７ （大 三，

女生）对于自己投入大学活动的坚持度进行了反思

“我认定了目标就一定会达成，我的好朋友在参加

社团活动，过一段时间不想去了，还是我拉着她坚

持下来的。”Ｓ２７在 大 二 成 功 地 获 得 了 本 科 交 流 生

培养的机会，难得的学习契机也是源于Ｓ２７对目标

坚定的执行。良好的目标执行促成了期望结果的达

成并产生激励，使学习投入进入良性循环。正如洛

克 （Ｌｏｃｋｅ）和莱瑟姆 （Ｌａｔｈａｍ）指 出： “仅 仅 选

择了一个目标并不足以激起个体的活动，个体还必

须做出行动 的 决 定。”［３０］然 而 当 缺 乏 目 标 执 行 力 时

学习投入 难 以 持 久。Ｓ８ （大 三，女 生）在 回 顾 大

学生活时多次使用 “后悔”一词表达对自身学习投

入不足的 不 满，Ｓ７ （大 四，女 生）则 以 “虎 头 蛇

尾、积极到消极”形容学习投入状态。究其原因，

即使学生内在需求明确，设定了清晰的目标，但是

由于目标执行力弱，特别是遇到干扰因素时学习投

入的努力程度和持续度就会降低，极有可能放弃既

定目标并产生挫败感和新的行为惯性，这样的非良

性循环是造成积极投入转向消极投入的重要因素之

一。

３．自我适应 调 节 能 力：获 得 “学 习 投 入”的

适从感

区别于中学单维学习环境，大学为本科生提供

了丰富多彩的教育活动和自我成长的契机，学生首

先需要面对从单维向多维生活的适应，需要面对从

依赖性成长向独立自主发展的适应，自我适应调节

能力对本科生能否积极地 “投入学习”显得尤为重

要。

其一，学业适应是学生获得适从感的关键。大

学阶段因专业、课程设置、学习进度、内容、方式

都与高中阶段存在着显著差异，能否快速做出适应

调节是学习投入获得适从感的主要原因。几位访谈

对象讲述了自己初入大学沿袭高中学习方式遇到了

困难，Ｓ１１和Ｓ２７等学生能积极主动调整自我，达

成学业适应与平衡并进入良性的学习状态，为其积

极投入更多学术活动奠定了基础。而Ｓ４和Ｓ２３此

类同学则因学业适应调节能力低、学业成绩不佳导

致情绪消极，逐渐对 “学习投入”产生了被动或是

消极回避的状态。

其二，生活适应是学生获得适从感的保障，面

对生活环境的改变，学生需要经历依附型生活方式

向独立 型 生 活 方 式 的 转 变，而 生 活 作 息、经 济 状

况、情感依恋等都可能成为影响学习投入的重要原

因。访谈 中Ｓ２ （大 二，男 生）和Ｓ１５ （大 二，女

生）分别回忆了自己刚入大学因经济困难或情感不

适而无法投入到大学教育活动的典型图景，当其逐

渐适应后 便 很 快 转 变 为 积 极 投 入，然 而，Ｓ４却 一

直没有做好生活方面的适应与调节，长期的亚健康

作息和负性 情 绪 状 态 使 得 其 大 学 四 年 消 极 回 避 学

习，恰如史秋衡在研究中揭示：“相当一部分的本

科生在相当长的大学时间里仍处于 “后高中时代”，

甚至有同学从大一到大三通过三年的时间才基本完

成高中向大学的适应过渡。［３１］

４．自我效能感：启动 “学习投入”的信心源

班杜拉指出：“自我效能是人们对完成某个特

定行为或完成产生某种结果所需行为的能力信念，

这是一种相当具体的能力预期，知觉到的效能预期

影响着个体 的 目 标 选 择、努 力 程 度 等。”［３２］研 究 发

现，多位学生谈及对自身能力的预期和判断会决定

后续学习投入行为和努力程度。自我效能感对学习

投入的影响具有方向属性，当学生对自我能力做出

积极预期和判断时，学习投入行为的频率才显现出

高且持续度强的状态。Ｓ２７提出在大学的 “学习投

入”中需要不断克服困难，“有些事不容易，比如

做社团、争取去交流培养，但我还是相信自己能做

下来，就坚持住了。”然而当自我效能判断表现为

消极评估时，如Ｓ４和Ｓ２３认为自己无法胜任投入

活动的要求，则会引起学习投入行为频率降低且持
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续性减弱，逐步转向被动参与或消极回避的状态。

本科生基于学业基础能力、学业适应等因素而产生

实施 “学习投入”所需行为的能力信念，进而影响

学习投入的行为水平、持续强度、努力广度和对校

园环境支持的感知度。

（二）本科生学习投入的环境塑养

环境是本科生学习与发展的重要外部条件。多

位学者在大学生发展模型中发现大学的教育环境是

影响学生发展的重要变量，进言之，学生学习投入

行为亦会受到环境的影响，恰如研究者指出：“环

境对人的行为有强烈的 ‘暗示’作用，可引导行为

的内涵和方向。”［３３］

１．信息化 技 术 环 境：形 塑 学 习 投 入 的 关 键 介

质

毫无疑问，信息化技术的飞速发展催生了人们

学习工作、社会交往、休闲娱乐等诸多方面革命性

的变革，信息化技术环境更加彻底地影响着青年人

的生 活 世 界。研 究 中Ｓ６ （大 四，女 生）以 “无 处

不在，无时不在”形 容 学 生 在 学 习 生 活 中 使 用 手

机、电脑等设备，这恰是大学生日常生活的缩影，

无可厚非的是信息技术拓展了大学生活空间的纵深

度，这些 多 维 空 间 融 合 于 大 学 活 动 场 域 中，正 如

Ｍａｃｕｒｓ提出手机 使 用 空 间 模 型 中，涵 盖 了 个 性 使

用空间、关系使用空间、娱乐使用空间、信息使用

空间、自我增强使用空间和商务使用空间。［３４］由此

本科生的学业活动、社会活动都烙印着信息技术环

境的重要特征。

首先，厘清信息技术的功能边界是投入课堂学

习活动的关 键。Ｓ２０ （大 三，男 生）和 Ｔ２教 师 都

指出使用手机成为课堂学习的一种普遍现象，而当

学生实施与课堂学习相关度低的手机行为时会降低

关键性课堂学习的投入，通常教师会制止这种使用

手机的行为。毋庸置疑，学生无法在课堂学习中把

握信息技术功能边界时，娱乐空间的增大会消解学

习空间，学生在课堂学习中的被动投入或消极回避

状态更为显著。究其原因，Ｔ４教师表示 “一 方 面

一些网络信息更为丰富、一些教师在课堂中呈现的

信息更具吸引力；另一方面一些学生自我控制能力

较弱，在信息技术行为中具有从众性。”一旦信息

技术边界错置，学生本应投入在课堂学习的时间和

精力便消耗在一些无效社交、娱乐消遣的网络行为

中，而无暇投入课堂学习。

其次，信息技术的功能钟摆是困扰着本科生课

外学习投入的桎梏，信息技术可以成为有效资源抑

或依赖工 具 影 响 着 学 习 性 投 入 的 矢 量 方 向。一 方

面，学生在课外学习投入中可以利用丰富的网络资

源更快捷地搜集信息、突破空间限制进行快速社交

活动，提高大学活动的投入度，而另一方面，不当

使用便捷的网络信息，也使得一些学生成为知识的

“搬运工”，而减少了探究深层问题需要投入的时间

和精力。Ｔ５教师指出：“有些同学利用网络学习，

粘贴一些思路和观点，而缺乏深入思考。一些学生

做社团活动策划案也是通过下载简单完事，缺乏个

性设计。”一切传播媒介都在彻底地改造我们，它

们在私人生活、经济、美学、心理、道德、伦理和

社会各方面的影响是如此普遍深入，以致于我们的

一切都与之接触、受其影响、为其改变。［３５］如果学

生仅仅将信息网络技术作为应付大学活动的一种手

段，这样在 “工具性”价值导向之下的投入行为并

未促成深度学习，反而会减少学习所必须投入的时

间和精力。

２．学校管理环境：鼓励学习投入的重要导向

人的本质并非个人所固有的抽象物，必然与所

处的环境建立联系，进一步讲，学校管理环境所蕴

含的诸多要素会对学生学习投入产生潜移默化的影

响，学生会对学校管理的行为与方式作出反应，并

且投射在大学活动的投入行为中。

首先，学校管理环境功能的实现依赖于学生管

理逻辑的建构。当学校以 “主体间性”为管理逻辑

起点时，以 “对话、共商”方式积极鼓励学生参与

大学 活 动，能 够 促 进 学 生 自 主 投 入 意 识 的 提 高。

Ｓ１９ （大 一，女 生）分 享 了 参 与 社 团 活 动 的 经 历

“我和同学参加的心理剧比赛收获特别大，最初是

Ｑ老师鼓励我们参与，这个剧是我们自己原创的，

老师和我们一起商量、修改、排练，我们也越来越

认同这个活动的意义，连续多天的辛苦排练我们都

坚持下来了。”由此 “主 体 间 性 学 生 管 理 环 境”的

形成会促进学校 “管理视域”与学生 “投入视域”

的融合，生成视域交融与意义创生，达成了学校和

学生对于投入大学活动意义的 “互识”与 “共识”，

更多地将管 理 价 值 转 化 为 学 生 自 我 发 展 的 价 值 诉

求。然 而，当 学 校 管 理 环 境 呈 现 出 “学 校 单 一 主

体”特征时，通常对学 生 学 习 投 入 产 生 消 极 影 响。

Ｓ４ （大四，男生）提出：“我最不喜欢被硬性安排
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去参加一些活动，这样的管理方式太简单直接了，

本来自己想去但是一这样就有逆反心态。”不难发

现，当学校管理仅用 “控制性的方式”规约学生学

习投入时，更多以命令或禁止的形式规定学生的行

为，结果是对学生施加单向度的影响，则会引发学

生的排斥和被动投入，这与大学教育影响学生发展

的初衷渐行渐远，Ｔ９老师分析：“其实我们这么做

还是为了学生好，为了丰富校园文化生活，我们特

别设计了很多活动，使他们的生活更加有意义，可

是有的学生不主动，所以我们通过硬性要求才能保

证他们参与。”尽管管理的初衷是良好的，但管理

环境仅凸显了学校主体时，便缺乏了师生之间内在

交流与视域融合，无法达到对学生需要的深切关注

与引导，这样学校———学生的主客二分关系就容易

使得大学环境演变为简单地提供管理变量 （提供各

类大学活动），管理者通常认为学生会因懒惰逃避

大学活动而对学习投入缺乏主动性，实际上即使对

每一项活动实施计划、组织、协调、控制的管理行

为，但这种机械化管理模式却难以唤起学生对学习

投入内在价值的理解与认可，仅确保了学生在大学

活动中的 “在场”，但 却 无 法 保 障 “在 场”的 投 入

效率和真实收获。

其次，学校管理环境功能的实现需要明晰学习

投入的边界。大量实证研究表明大学生在有益的教

育活动中 投 入 的 时 间 和 精 力 越 多，其 学 习 收 获 越

高。然而学习投入并不意味着投入活动种类和数量

的简单叠加，两者也并非简单的线性相关。“我进

校以后感觉好忙，老师鼓励我们要多参与活动，又

是参加社团，又是参加各种比赛等，可是课程学习

却投入不够了。”（Ｓ８，大三，女生）“学校提供的

多项平台和活动挺好的，就是参与活动太多，反而

投入精力不足” （Ｓ２４，大 二，女 生）因 而 值 得 关

切的是大学 管 理 环 境 需 要 优 化 大 学 活 动 的 无 缝 融

合，即 “把原来曾经被分隔开的部分如课堂内与课

堂外、学术与非学术、课程与非课程活动、校内与

校外经验连 为 一 体。”［３６］如 果 在 管 理 中 割 裂 大 学 活

动，仅关注 参 与 活 动 的 数 量 和 种 类 而 增 大 活 动 边

界，就有可能导致学生过渡耗散时间和精力，进而

影响本科生合理地投入教育活动而获得整体、有序

的发展。

３．学校中 的 重 要 他 者：环 境 影 响 中 的 核 心 要

素

库尔特·勒温阐明了人与环境的交互作用决定

着人的心理事件和行为意义，学生对校园环境支持

的感知源自环境本身，而社会关系正是大学环境系

统中的关键要素，恰如Ｆｅｓｔｉｎｇｅｒ强调：“个体所嵌

入的社会群体和关系网络等社会情境会对其行为产

生影响。”［３７］重要 他 者 恰 是 本 科 生 社 会 关 系 网 络 中

影响其学习投入的核心结点。

首先，父母影响的延伸成为学生学习投入的动

因之一。即使学生离开家庭进入大学后，父母的价

值取向和行为模式仍对学生学习投入的动机和价值

观取向产生影响。“我妈妈讲每天都不能白活，从

小到大看妈妈都是每天很勤劳，睡的非常少。所以

我自己也不能闲，闲了难受，就要做很多有意义的

事。” （Ｓ１０，大一，男生） “父亲在我小时候就舍

得投资教育，给我的支持都是超出很多家庭，受到

父亲影响很大，在大学我很努力地学习，还报了计

算机、英语的 培 训 班。” （Ｓ９，大 三，女 生）父 母

通过文化资本对学生行为惯习产生了巨大的延伸影

响，父母的期望、态度会深深内化于学生个体的行

为模式和学习投入状态。然而一些学生在 “自我同

一性”的建构中出现了断层，并未形成良好的自我

管理，父母对学生学习投入的直接影响显得更为深

刻。Ｓ１８进入大学跟母亲联系频繁，在访谈中多次

提及 “我妈妈说…”，Ｓ１８甚 至 会 将 “上 课 的 具 体

情节”“与舍友的交往”等细节信息告诉母亲并听

取其建议，“我妈妈说了，大学不能太放松，好好

学专业课，我就是经常去图书馆……大一刚来的时

候，我给妈妈讲学校有很多的社团、协会，我还跟

妈妈一起讨论选择哪个社团，还有一次，我不想去

上新概念英语了，我妈妈说了要坚持下来，我又坚

持下 来 了……” （Ｓ１８，大 三，女 生 ）此 类 学 生

“自我同一性”的建构滞后，并未形成真正的自主

意识、产生自主动机，父母仍是其内在世界与外部

世界关联的核心，他们以被动 “顺从”的方式投入

到大学活动中。

其次，教师是影响学生学习投入的关 键 他 者。

无论在任何 学 习 阶 段，教 师 都 处 于 学 生 “生 活 世

界”中的重要位置，朱红指出：“大学生和高校老

师之间有意义的互动会无可置疑地促进学生的成长

和发展，这一点已经被很多高等教育的理论研究所

阐释。”［３８］作为学生生活世界的 “关键他者”，教师

对其学习投入产生着重要的影响。其一，希望遇见
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对的人：班主任和本科生导师。在大学前阶段，通

常教师给予学生 更 多 的 “关 注”与 “评 价”，而 进

入更为宽松、自由的大学环境后，不少学生并没有

为 “自主发展”做好 准 备，在 自 我 成 长 的 “断 层”

时期对教 师 的 引 导 和 帮 助 产 生 着 强 烈 的 “期 待”。

访谈中，多位同学提出希望遇见亦师亦友的教师，

在学生的 “生活世界”中班主任和本科生导师对其

学习投入深度及对校园环境感知产生着极为关键的

影响。“遇到班主任是人生的幸运，刚来大学的时

候挺茫然的，他经常找我们谈心了解我们，让我们

设计自我规划。他就是一个特别积极的人，鼓励我

们大学要勤奋，除了上课每个人都不能闲着，参加

各种社团、做助理锻炼工作能力与人际能力，还带

着我们做研究、申报学校的科技创新项目等。我们

全班还分组跟着不同的专业老师学习。学校有各种

活动，老师就鼓励甚至催着我们，我就参加了 ‘高

校大学生辩论赛’还拿了名次，在本科阶段，我特

别感谢遇到他。”（Ｓ３１，大四，女生）班主任恰是

促成本科生适应大学生活的关键他者，而访谈中有

同学提出因缺乏班主任的适恰引导，更容易游离于

大学活动的边缘，投入度不高。研究发现本科生导

师亦是学生发展中的 “关键他者”，Ｔ３教师认为导

师对本科生发展举足轻重，尤其是大一新生面临学

业、生活适应的多重问题，如果学生缺乏良好的自

我规划与管理能力，会极大地影响未来的专业学习

与人际交往。Ｔ４教师为引导学生发展做了四年充

分的设计：“首先一定要尽快了解学生。大一主要

让学生学会如何自我管理、自学、自我规划；大二

我就引导学生往专业上钻研，去不同的平台实践锻

炼，充分和专业接触，让他们早点感受专业价值感

的驱动，而不是用奖学金、助学金这些外部的奖励

来驱动学 生，这 个 阶 段 多 鼓 励 他 们 进 行 社 会 性 活

动，多和老师、同学交流；大三阶段学生自己会有

很多想法，可以根据各自的情况更有针对性参与活

动；到大四阶段，导师要做就业或考研的指导，学

生越早做好准备，越有针对性地投入。”班主任和

本科生 导 师 无 疑 成 为 本 科 生 发 展 的 “关 键 他 者”，

即 “对个体 自 我 发 展 有 重 要 影 响 的 人 和 群 体。”［３９］

教师的关键引导对学生思维方式、行为表现、生活

方式及价值观的形成都产生着积极的影响，促使学

生形成自我规划，更为充分地利用大学资源，促成

深度学习投入并获得深刻的积极体验。其二，任课

教师对学术活动投入的积极引领抑或消极影响。社

会建构主义认为学习是一个社会建构的过程，在这

个建构场 域 中 “教 师”成 为 学 生 卷 入 “学 术 性 活

动”中的关键他者，任课教师对学生的认知、学习

兴趣、思维方式等产生着影响。Ｓ１５和Ｓ１１都通过

各自学习经历表示优秀的教师具有极大的感召力，

他们突出的专业能力、学术视野、知识性的威望以

及向学生 的 有 效 传 递 都 会 彰 显 出 “偶 像 性 关 键 他

者”的影响力，正如吴康宁对偶像性重要他人的阐

释：“因受到学生特别喜爱、崇拜或敬佩而被学生

视为学习榜 样 （或 楷 模、范 型）的 具 体 人 物。”［４０］

学生对此类教师常常怀有喜爱、崇拜和向往，会引

发学生对教师态度的认同、行为的模仿，对学术活

动产生高投入。相反，当教师无法激发学生投入学

术活动的热情，甚至引起学生兴趣减弱则会加重学

生被动消极的状态，因而 “关键他者”对学习投入

的影响具有方向性，当教师并未达到学生的学术期

待甚至离学生的期待相去甚远时，会引发学生失望

的情绪，从 而 减 弱 其 学 术 投 入 热 情、降 低 努 力 程

度。其三，教师期望对学生学习投入的重要召唤。

学生在 “生活世界”中会基于对教师期望的感知而

改变自己的行为，研究发现当教师期望指向学生学

习收获时，这种期望会影响学生自我效能判断进而

影响投入行为。多位同学提到自身学习投入的积极

变化，正是源于教师善于发现其优点并提出积极期

望，特别是内心期待 强 烈 的 “被 动 消 极”型 学 生，

对教师的积极期望会产生强烈的感知，体验到被认

可、信任 的 积 极 情 绪，即 使 面 对 发 展 困 难 和 压 力

时， “关键他者”教 师 的 期 望 通 过 传 递 情 感 效 应，

改善学生自我判断与评价，产生较高的自我效能感

并推进学习投入，恰是 “教育者的期望对学生具有

的自我 实 现 性 的 预 言 作 用。”［４１］当 然 “关 键 他 者”

教师消 极 期 望 亦 会 对 学 习 投 入 产 生 负 效 应，Ｓ２０
（大三，男生）在访谈中表示自身存在学业困难问

题但对教师的认同怀有强烈需求，而实际上却遭遇

了教师的低期望，产生了挫败感与不良归因而降低

自我效能感，在学术活动中表现出被动消极，教师

期望的负效应引发了 “自我实现的预言”，即一个

人往往会复演出另一个人的期待，不管这种期待是

积极的，还是消极的。［４２］

再次，同伴是影响学生学习投入的重 要 他 者。

既有研究明确指出同伴关系是影响学生发展最为重
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要的因素之一。［４３］学生在学习投入中具有偏好的趋

同性和从众性，Ｓ１８表示自己是 “跟随同伴”一起

投入社团活动 和 课 外 学 习，Ｓ４和Ｓ２３表 示 热 衷 于

网络游戏正是源于与同伴保持 “合群”。一些本科

生会以同伴 为 重 要 参 照 系 选 择 学 习 投 入 活 动 的 类

型、方式以及程度，并且通过与他人保持一致而达

到内心的 平 衡，特 别 是 当 “核 心 自 我”尚 未 确 立

时，“重要他者”———同伴的价值取向与行为预期

判断往往起着至关重要的作用。而偶像性同伴对学

生学习投入具有巨大的感召力，通常偶像性同伴会

传递投入大学活动的信息，获得他者的认同并引起

效仿行为，Ｓ２７认为自己能够积极申请交流生培养

是因有相同经历的学长影响，Ｓ１４分析自己能积极

投入在社团工作的原因在于优秀学姐的影响。同伴

间的彼此互动与影响，推进了本科生对学习投入的

深层认知与理解，并逐步形成了 “社会自我”的确

立与发展，正如有学者指出：“我们也能了解到 ‘社

会自我’的建立，是在与他人互动中获得的，实际

上是 “关系自我”的反射。［４４］积极的同伴关系对学

生学习投入的价值判断产生着积极影响，特别在社

会交往活动中，具有积极投入动能的学生会将生命

意义感知、学习投入价值判断、学习投入行为属性

等信息传递至同伴群体。学生浸润于良性的同伴环

境下有助于 “社会自我”对个体学习投入的行为属

性与投入深度的促进。相反，消极的同伴关系则对

学生学习 投 入 产 生 着 消 极 影 响。学 生 “自 我”与

“重要他者”同伴之间更易于产生 “关系”，且学生

主体更倾向于影响同伴的认知、价值判断，以及他

们的互动关系，进而使其产生学习投入的意愿与行

动。

四、分析与讨论

（一）学校亟待关注 本 科 生 学 习 投 入 的 养 成 逻

辑

学校亟待转变传统质量观而关切 “以学生为中

心”，注重学生发展的 动 态 过 程，既 有 研 究 表 明 对

“学生学习投入”的关照已然成为评估教育质量重

要的逻辑线索。心理 学 家 勒 温 的Ｂ＝ｆ（Ｐ，Ｅ）函

数关系解释了个人与环境共同作用于个人行为的机

制，本研究 阐 释 了 学 生 学 习 投 入 的 行 为 和 意 义 世

界，结果表明恰是学生的自我选择与环境塑养交互

作用揭示了本科生学习投入的养成逻辑 （如图１）。

学校需要提供优质的教育机会和资源，以环境塑养

激发学生个体的自我选择，并充分地将时间和努力

付诸于有益的大学活动之中，既而以 “学习投入”

的良性循环，推进学生变化发展，涵养教育环境，

提升高校内涵式发展。

图１　本科生学习投入养成逻辑图

（二）学校应构建 “高 中 学 习”转 向 “大 学 发

展”的无缝链接环境

事实上，相当数量的本科生进入高校，仅仅完

成了转向大学学习的基本知识储备，而未确立清晰

的生活意义感，因而在目标的制定与实施、自我适

应调节方面仍存在着 “断层”问题，一些学生并未

完成由青少年向成人初期的过渡，面临着就读于大

学高年级却仍处 于 “后 高 中 时 代”的 窘 境。其 一，

学校要促进学生确立 “自 我 同 一 性”、增 强 学 生 积

极的 “投入体验”，并引导学生明确 “生命意义感”

方向，来培养学生获得学习投入的元动力。生命意

义来自于连贯一致的生活体验，只有将自身置于更

大的生活结构之间，才能从中找到以某种方式生存

的理由以达到生命的永恒。［４５］学校需以无缝链接引

导学生构建自高中学习转向大学学习的连贯体验，

生成意义感，提升学习投入动力。其二，学校应逐

步构建本科生全阶适应发展支持体系，落实学院层

面的辅导员—班主任—本科生导师—专业教师支持

网络功 能，构 建 新 生 段 到 毕 业 段 的 全 阶 发 展 支

持 系 统，促 进 学 生 有 效 适 应 大 学 节 奏，真 正 融

入 大 学 生 活 并 获 得 丰 富 充 实 的 体 验。其 三，学

校 需 要 在 引 导 本 科 生 生 成 意 义 感 的 基 础 上，培

养 学 生 目 标 规 划 与 实 施 能 力，以 目 标 推 进 学 习

投 入，强 化 个 人 发 展 目 标 规 划、实 施、自 我 监

控 与 激 励 的 行 动 策 略，恰 如 齐 克 林 对 学 生 发 展

中 “目 标”向 量 的 阐 释，确 立 清 晰 的 目 标，对

特 定 人 员的 利 益 与 活 动 作 出 有 意 义 的 承 诺，相 互

之间信守承诺。［４６］进而引导学生将个人发展目标与

大学教育活动建立起必要的关联。
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（三）学校应强化信息技术支持的学习环境

信息革命不仅引发了人们生活方式的变革，也

催生了教育领域教学方式的革新，技术手段使得学

习环境更为开放、多元，但先进技术在不断改变学

生行为方式的同时也表现出了有效资源抑或依赖性

工具的功能钟摆。研究发现课堂教学仍限于传统教

学套路的囹圄，学生的学习方式无法与信息技术有

机契合，会极大地影响学生投入学术活动的努力程

度。因此，树立 “技术支持的学习环境观”则是要

运用技术手段调动各种资源，营造一个更有利于促

进学生学习的环境。［４７］时下，信息技术环境中学生

学习方式变革形成 “倒逼”态势催生着教师教学革

新。学校需 要 积 极 鼓 励 教 师 探 索 信 息 技 术 背 景 下

“以学生为中心”的课程变革，高校教师需要提升

混合学习方式的理念与能力，更需创设多样的学习

情境、引导学生合理使用信息资源，调整使用信息

技术的功能边界，减少干扰课堂学习投入的信息行

为、加强课外深度学习，从而利用信息技术的先进

性与便捷性更好地投入学术活动中。

（四）学校应建构 “主 体 间 性”为 特 征 的 管 理

环境

研究发现当学校管理环境呈现出 “学校单一主

体”特征时，通常表现为通过 “控制性方式”规约

学生学习投入，对学生施加单向度的影响，获得学

生服从，而这种服从 仅 是 “制 度 性 服 从”，即 目 标

者表现出影响者所期待的行为，其动机纯粹是制度

性的，服从的原因就是从影响者那里获得一些切实

的利益或避免惩罚。学校追求学生学习投入的一致

性和规范性，更在意呈现出一个有秩序的学习投入

图景，然而这样的管理却忽视了学生个性需求和自

主选择的空间。因而，学校需要用主体间性的视域

关照学生管理，构建良好的管理环境，以 “主体的

共在性”，引导学生的价值追求与学校管理目标的

融合，改变 学 生 机 械 地 依 照 学 校 要 求 进 行 学 习 投

入，而是通过提供优质丰富的大学活动资源并积极

宣传，引导学生根据个体发展的内在需要积极投入

到各类大学活动中去，促使学生通过体验学习投入

的意义感而激发学生自主学习投入的内在动力。由

此，构建 “主体间性”的管理环境，彼此通过交互

性形成共识、遵守规范和准则，促使管理变得秩序

有效，进而回归教育的生活化，使学生在生活世界

的实践体验中成长与发展。

（五）发挥大学生活世界中 “他者”的积极影响

在高校环境中本科生的生活世界都与教师、同

伴之间存在着不可分割的关联。从基础教育步入大

学教育场 域，本 科 生 接 触 到 的 他 者 逐 渐 丰 富 和 多

元，且对其发展的作用显著，甚至在某种程度上对

学生影响远远超出知识与技能习得带来的变化。首

先，教师应透彻地理解自身是学生学习投入的关键

角色，从舍勒的视角看，理解超越了理性的逻辑，

遵循心灵的逻辑，而心灵的逻辑使得教师和学生共

同步入一个新的可能性的世界；［５０］其次，教师应主

动构建良好师生关系，以 “亲其师，信其道”来引

导学生以学习投入追寻生活世界的意义；最后，同

伴是认知分享与情感互动的重要他者，学校应营造

良性互动的人际环境，拓深同伴交往的多样性，同

时，以大学文化引导同伴关系发挥积极影响，消减

负向影响。
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１９９３．

［５］　Ｐａｓｃａｒｅｌｌａ，Ｅ．Ｔ．“Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ

ｏｎ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　ａｎｄ　Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：Ａ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ

Ｒｅｖｉｅｗ　ａｎｄ　Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ．”Ｉｎ　Ｊ．Ｃ．Ｓｍａｒｔ （ｅｄ．），

Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ： Ｈａｎｄｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ．［Ｍ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ａｇａｔｈｏｎ，１９８５．

［６］　Ｋｕｈ　Ｇ．Ｄ．Ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｕｒｖｅｙ　ｏｆ　Ｓｔｕｄｅｎｔ

Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ：Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ　ａｎｄ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ

［Ｊ］．Ｎｅｗ　ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ　ｆｏｒ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｒｅｓｅａｒｃｈ，２００９，

（１４１）：５－２１．
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［７］　黄 美 娟．美 国 全 国 大 学 生 学 习 性 投 入 调 查———

ＮＳＳＥ研究 ［Ｄ］．上海：上海师范大学，２０１４．
［８］　库 尔 特·勒 温．拓 扑 心 理 学 原 理 ［Ｍ］．高 觉 敷，

译．北京：商务印书馆，２０１０．
［９］　Ｌｅｅ，Ｖ．Ｅ．， ＆ Ｓｍｉｔｈ，Ｊ．Ｂ．Ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　ｈｉｇｈ

ｓｃｈｏｏｌ　ｒｅｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ　ａｎｄ　ｓｉｚｅ　ｏｎ　ｅａｒｌｙ　ｇａｉｎｓ　ｉｎ

ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ　 ａｎｄ　 ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ．Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ　 ｏｆ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ［Ｊ］．１９９５，（６８）：２４１－２７０．

［１０］　史秋衡，邢菊红．国家大学生学习质量２０１３年度报

告 ［Ｊ］．中国高等教育评论２０１４，（５）：３９－６３．
［１１］　杨钋，毛丹．“适应”大学新生发展的关键词———基

于首都高校学生 发 展 调 查 的 实 证 分 析 ［Ｊ］．中 国 高

教研究，２０１３，（３）：１６－２４．
［１２］　Ｏｌｓｅｎ， Ｄ．， Ｋｕｈ， Ｇ， Ｄ．， Ｓｃｈｉｌｌｉｎｇ， Ｋ．，

Ｃｏｎｎｏｌｌｙ， Ｍ．， Ｓｉｍｍｏｎｓ， Ａ．， ｅｔａｌ． Ｇｒｅａｔ

ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ：Ｗｈａｔ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｅｘｐｅｃｔ　ｆｒｏｍ　ｃｏｌｌｅｇｅ　ａｎｄ

ｗｈａｔ　ｔｈｅｙ　ｇｅｔ［Ａ］．Ｐａｐｅｒ　ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ　ａｔ　ｔｈｅ　ａｎｎｕａｌ

ｍｅｅｔｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｃ］．Ｍｉａｍｉ，ＦＬ．１９９８．
［１３］　Ｓｔｅｐｈｅｎ　Ｒ．Ｐｏｒｔｅｒ．Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ　ａｎｄ

ｓｔｕｄｅｎｔ　ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ［Ｊ］．ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｉｎ　ｈｉｇｈｅｒ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，２００６，（５）：５２１－５５８．
［１４］　王学坚．大学生成 就 目 标 定 向、学 业 自 我 效 能 感 与

学习投 入 关 系 研 究 ［Ｄ］．哈 尔 滨：哈 尔 滨 师 范 大

学，２０１１．
［１５］　王晓丹．大学生前 瞻 性 人 格、学 习 自 我 监 控 与 学 习

投入的相关研 究 ［Ｄ］．哈 尔 滨：哈 尔 滨 师 范 大 学，

２０１３．
［１６］　Ｓｈｏｕｐｉｎｇ，Ｈｕ．， ＆ Ｇｅｏｒｇｅ，Ｄ．Ｋｕｈ．Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ　ａｎｄ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　ａｎｄ

Ｐｅｒｓｏｎａｌ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｃｏｌｌｅｇｅ

Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，２００３，（３）：３２０－３３４．
［１７］　Ｒｙａｎ，Ａ．Ｍ．，Ｇｈｅｅｎ．Ｍ．，＆ Ｍｉｄｇｌｅｙ，Ｃ．Ｗｈｙ

ｄｏ　ｓｏｍｅ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ａｖｏｉｄ　ａｓｋｉｎｇ　ｆｏｒ　ｈｅｌｐ ：Ａｎ

ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｐｌａｙ　ａｍｏｎｇ　ｓｔｕｄｅｎｔ＇ｓ

ａｃａｄｅｍｉｃ　ｅｆｆｉｃａｃｙ　ｔｅａｃｈｅｒ＇ｓ　ｓｏｃｉａｌ－ｅｍｏｔｉｏｎａｌ　ｒｏｌｅ　ａｎｄ

ｃｌａｓｓｒｏｏｍ　ｇｏａｌ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，１９９８，（９０）：５２８－５３５．

［１８］　史秋衡，郭建鹏．我 国 大 学 生 学 情 状 态 与 影 响 机 制

的实证 分 析 ［Ｊ］．教 育 研 究，２０１２，（２）：１０９－

１２１．
［１９］　朱红．高校学生参与 度 及 其 成 长 的 影 响 机 制———十

年首都大学生发 展 数 据 分 析 ［Ｊ］．清 华 大 学 教 育 研

究，２０１０，（６）：３５－６３．
［２０］　蒋韵．社交网络行 为 与 大 学 生 学 习 投 入 的 相 关 性 研

究 ［Ｄ］．杭州：浙江工业大学，２０１３．

［２１］　陈 向 明．质 的 研 究 方 法 与 社 会 科 学 研 究 ［Ｍ］．北

京：教育科学出版社，２０００．
［２２］　约 翰·Ｗ·克 雷 斯 威 尔．研 究 设 计 与 写 作：定 性、

定量与混合研究的路径 ［Ｍ］．崔延强，主译，孙振

东，审校．重庆：重庆大学出版社，２００７．
［２３］　Ｆｉｎｎ，Ｊ．Ｄ．Ｗｉｔｈｄｒａｗｉｎｇ　ｆｒｏｍ　Ｓｃｈｏｏｌ［Ｊ］．Ｒｅｖｉｅｗ

ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，１９８９，（５９）：１１７－１４２．
［２４］　王坤庆．教育哲学———一种 哲 学 价 值 论 视 角 的 研 究

［Ｍ］．武汉：华中师范大学出版社，２００６．
［２５］　刘宏哲．高校环境 与 学 生 动 机 对 自 主 参 与 的 调 节 机

制研究 ［Ｄ］．天津：天津大学，２０１３．
［２６］　Ｊｏｈｎ， Ｓ．Ｂｒｕｂａｃｈｅｒ． Ｍｏｄｅｒｎ　 Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　 ｏｆ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，３ｔｈ　ｅｄ ［Ｍ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ，１９６２：１０１－

１０２．
［２７］　塞缪尔·亨廷顿，劳 伦 斯·哈 里 森．文 化 的 重 要 作

用———价值 观 如 何 影 响 人 类 进 步 ［Ｍ］．程 克 雄，

译．北京：新华出版社，２０１０．
［２８］　维克多·弗 兰 克 尔 ．活 出 意 义 ［Ｍ］．赵 可 式，沈

锦惠，译．北京：生 活·读 书·新 知．三 联 书 店 出

版社，１９９８．
［２９］　郭 德 俊，李 燕 平．动 机 心 理 学：理 论 与 实 践 ［Ｍ］．

北京：人民教育出版社，２００５．
［３０］　Ｌｏｃｋｅ，Ｅ．Ａ．，＆ Ｌａｔｈａｍ，Ｇ．Ｐ．Ｇｏａｌ　ｓｅｔｔｉｎｇ

ｔｈｅｏｒｙ［Ａ］．Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ：ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　ｒｅｓｅａｒｃｈ［Ｃ］．

Ｈｉｌｌｓｄａｌｅ　ＮＪ：Ｅｒｌｂａｕｍ ，１９９４：９８．
［３１］　史秋衡．大学 生 学 习 情 况 究 竟 怎 样 ［Ｊ］．中 国 高 等

教育，２０１５，（ｚ１）：６８－７０．
［３２］　Ｂａｎｄｕｒａ，Ａ．Ｓｅｌｆ－ｅｆｆｉｃａｃｙ：ｔｏｗａｒｄ　ａ　ｕｎｉｆｙｉｎｇ　ｔｈｅｏｒｙ

ｏｆ　ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ　ｃｈａｎｇｅ ［Ｊ］．Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，

１９７７，（８４）：１９５－２２３．
［３３］　陆 根 书，杨 兆 芳．学 习 环 境 及 其 发 展 趋 势 述 评．

［Ｊ］．高等工程教育研究，２００８，（２）：５５－６１．
［３４］　沈勇．手 机 使 用 行 为 及 其 影 响 因 素 ［Ｄ］．杭 州：浙

江大学，２００９．
［３５］　马 歇 尔·麦 克 卢 汉．理 解 媒 介 ［Ｍ］．何 道 宽，译．

北京：商务印书馆，２０００．
［３６］　马佳妮．美国 大 学 生 课 外 经 验 研 究 述 评 ［Ｊ］．现 代

大学教育，２０１４，（５）：３８－４３．

［３７］　Ｆｅｓｔｉｎｇｅｒ， Ｌ．，Ｓｔａｎｌｅｙ，Ｓｃｈａｃｈｔｅｒ．， ＆ Ｋｕｒｔ，

Ｂａｃｋ．Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｒｅｓｓｕｒｅｓ　ｉｎ　Ｉｎｆｏｒｍａｌ　Ｇｒｏｕｐｓ ［Ｍ］．

Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｈａｒｐｅｒ　＆Ｂｒｏｔｈｅｒｓ，１９５０．
［３８］　朱红．个性化深度 辅 导 与 首 都 大 学 生 发 展 的 实 证 分

析 ［Ｊ］．北京大学教育评论，２０１０，（１）：４５－６２．
［３９］　教育 大 辞 典 编 纂 委 员 会．教 育 大 辞 典 （第 六 卷）

［Ｍ］．上海：上海教育出版社，１９９２．
［４０］　吴 康 宁．教 育 社 会 学 ［Ｍ］．北 京：人 民 教 育 出 版
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社，１９９８．
［４１］　鲁洁，王逢贤．德育新论 ［Ｍ］．南京：江 苏 教 育 出

版社，２００２．
［４２］　吴庆麟．教育心理学 ［Ｍ］．上海：华东师范大 学 出

版社，２００３：３０８－３０９．
［４３］　陆根书，胡文静．师生、同 伴 互 动 与 大 学 生 能 力 发

展———第一代 与 非 第 一 代 大 学 生 的 差 异 分 析 ［Ｊ］．

高等工程教育研究，２０１５，（５）：５１－５８．
［４４］　谢维和．教育活动的 社 会 学 分 析———一 种 教 育 社 会

学的研究 ［Ｍ］．北京：教育科学出版社，２００７．

［４５］　贾林祥，郭 利．追 寻 生 命 的 意 义———大 学 生 自 我 生

命意义的多元价 值 取 向 分 析 ［Ｊ］．江 苏 师 范 大 学 学

报 （哲学社会科学版），２０１３，（１）：１４５－１４９．
［４６］　谷 贤 林．大 学 生 发 展 理 论 ［Ｊ］．比 较 教 育 研 究，

２０１５，（８）：２６－３１．
［４７］　赵炬明．助 力 学 习：学 习 环 境 与 教 育 技 术———美 国

“以学生为中心”的本科教学改革研究之四 ［Ｊ］．高

等工程教育研究，２０１９，（２）：７－２５．
［４８］　哈特．从 信 息 到 转 化：为 了 意 识 进 展 的 教 育 ［Ｍ］．

上海：华东师范大学出版社，２００７．

Ｓｅｌｆ－ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　ｓｈａｐｉｎｇ：
ｔｈｅ　ｌｏｇｉｃ　ｏｆ　ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ　Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ
—Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓ　ｉｎ　Ｈ　ｄｉｓｔｒｉｃｔ

ＷＡＮＧ　Ｙｕａｎ，ＬＩＵ　Ｙａｎｇ
（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｘｉｎｊｉａｎｇ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｕｒｕｍｑｉ，Ｘｉｎｊｉａｎｇ，８３００１７，ＰＲＣ）

［Ａｂｓｔｒａｃｔ］Ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ　ｉｓ　ａｎ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｆａｃｔｏｒ　ｆｏｒ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ＇ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｗｈｉｌｅ

ｔｈｅ　ｌｏｇｉｃ　ｏｆ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ＇Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｋｅｙ　ｃｌｕｅ　ｔｏ　ｒｅｖｅａｌ　ｔｈｅ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ　ｏｆ　ｔｈｅｉｒ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．Ｂａｓｅｄ　ｏｎ

ａｎａｌｙｓｅｓ　ｏｆ　ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ　ｄａｔａ　ｆｒｏｍ　４６ｔｅａｃｈｅｒｓ　ａｎｄ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｉｎ　Ｈ　ｄｉｓｔｒｉｃｔ，ｔｈｅ　ｓｔｕｄｙ　ｆｏｕｎｄ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｆｏｒｍａｔｉｖｅ
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