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【摘 要】 目的:探讨警校生的状态焦虑对注意转换能力的影响。方法:对某警校415名学警施测状态—特质焦

虑问卷的特质焦虑分量表(T-AI),为排除特质焦虑对状态焦虑的影响,得分由高至低排列,随机选取排名靠后

27%中的40名警校生作为研究对象,通过数字减法任务诱发状态焦虑,采用大小奇偶转换任务(More-OddShift-
ing任务)考察注意转换能力,实验设计为2(被试类型:状态焦虑警校生和非状态焦虑警校生)×3(任务类型:单一

任务、重复任务和转换任务)混合实验设计,记录被试的反应时和正确率。结果:①状态焦虑组状态焦虑问卷实验

后得分显著高于实验前得分(t=-2.67,P<0.05),非状态焦虑组状态焦虑问卷实验前后得分差异不显著(t=-0.81,

P>0.05);②被试类型主效应显著(F=12.21,P<0.05,η2p=0.25),状态焦虑组平均反应时显著大于非状态焦虑

组;任务类型主效应显著(F=442.49,P<0.001,η2p=0.93),两组被试在单一任务、重复任务和转换任务上的反应时

依次递增;交互作用显著(F=4.42,P<0.05,η2p=0.11),两组被试在单一任务、重复任务和转换任务上的反应时两

两差异显著;③两组被试的转换代价差异显著(t=2.99,P<0.05),混合代价差异不显著(t=0.63,P>0.05),在不

同任务类型上的正确率差异不显著(F=1.45,P>0.05)。结论:状态焦虑减弱了警校生的注意转换能力,表现在转

换代价而非混合代价上。
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Effectofstateanxietyonattentionswitchingabilityofpolicestudents
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【Abstract】 Objective:Toexploretheinfluenceofstateanxietyonattentionswitchingabilityofpolicestudents.
Methods:Usingconvenientsamplingmethod,415policestudentsfromapoliceschoolweretestedwiththeT-AIof
theState-TraitAnxietyInventory(STAI).Inordertoeliminatetheinfluenceoftraitanxietyonstateanxiety,the
scoreswererankedfromhightolow,40policestudentsfromthebottom27% wererandomlyselectedasthesub-

jectsofthisstudy.Stateanxietywasinducedbydigitalsubtractiontask,andMore-OddShiftingparadigmwasa-
doptedtoinvestigatetheabilityofattentionswitching.A2(typeofsubjects:stateanxietypolicestudentsvs.nonstate
anxietypolicestudents)×3(Tasktype:singletaskvs.repeatedtaskvs.switchingtask)mixeddesignwasconducted,

wherethereactiontimesandaccuracyofthesubjectswasrecorded.Results:①Thescoresofthestateanxietyques-
tionnaireinthestateanxietygroupaftertheexperimentweresignificantlyhigherthanthosebeforetheexperiment(t
=-2.67,P<0.05),whilethescoresofthestateanxietyquestionnaireinthenonstateanxietygroupbeforeandafter
theexperimentwerenotsignificantlydifferent;②Themaineffectofsubjecttypewassignificant(F=12.21,P<
0.05,η2p=0.25),theaveragereactiontimeofthestateanxietygroupwassignificantlyhigherthanthatofthenon

stateanxietygroup;Themaineffectoftasktypewassignificant(F=442.49,P<0.001,η2p=0.93),theaveragereac-
tiontimeofthetwogroupsincreasedgraduallyinsingletask,repeatedtaskandswitchingtask;Theinteractionwas
significant(F=4.42,P<0.05,η2p=0.11),andthereweresignificantdifferencebetweenthetwogroupsinthereac-
tiontimesofthethreetypesoftasks;③Therewassignificantdifferenceinswitchcostbetweenthetwogroups(t=
2.99,P<0.05),nosignificantdifferenceinmixingcost(P>0.05),andnosignificantdifferenceinaccuracyindiffer-
enttasktypes(P>0.05).Conclusion:Stateanxietyweakenstheabilityofattentionswitchingofpolicestudents,

whichismanifestedinswitchcostratherthanmixingcost.
【Keywords】 Policestudents;Stateanxiety;Attentionswitching;Switchcost;Mixingcost
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  注意转换指注意在多个任务、操作或心理定势

之间来回转换,是一种以积极的方式使用注意控制

来转移注意资源分配,以保持对任务相关刺激注意

的能力[1]。研究表明,注意资源会优先分配给与威

胁相关的刺激,因此焦虑在任务转换过程中会降低

注意力,导致两个任务之间实际切换的注意资源减

少,表现为反应时延长、任务绩效降低,产生转换成

本,即与正常个体相比,处于焦虑状态个体的注意转

换能力受损[2-4]。

  警察类院校的学生(简称“警校生”)作为警察队

伍的后备力量,不仅需要良好的心理素质,更需要拥

有处理大量复杂的公共安全事件的应急处理能

力[5],特别是在压力造成的焦虑等不良情绪状态下,
较好的执行功能能够帮助个体迅速做出反应,是完

成各类危险复杂任务的必要条件[6]。在校期间,警
校生还会接受系统的警务技能和体能训练,良好的

身体素质也是胜任这一高压职业的重要条件[7]。研

究表明,运动经验会对执行功能产生影响[8-9]。彭凡

和张力为发现,由于规律的运动训练提高了注意转

换能力,焦虑状态下的运动员注意转换能力没有受

损,运动员群体不适用于注意控制理论[10]。以往的

研究多以大学生群体为被试,如果以与运动员相似,
也具有较多运动训练的警校生为被试,在焦虑状态

下完成需要注意转换功能参与的实验任务,是否会

表现出注意转换能力受损呢?

  注意转换能力用转换成本衡量,分为转换代价

(局部转换代价)和混合代价(全局转换代价)。有研

究表明,转换代价和混合代价反映了不同的执行控

制过程。以大学生群体为被试,除了与转换代价相

关的P3b成分,即一种考察注意转换能力的脑电指

标,Tarantino等人还发现了与混合代价相关的前额

正波的存在[11],这表明两种代价不同的电生理相

关。Wu等人的ERP研究发现,在线索锁定期混合

代价更大,而在目标锁定期转换代价更大[4]。如果

以警校生为被试,假设在焦虑状态下警校生的注意

控制能力受损,那么对转换代价和混合代价这两种

不同的转换成本将产生什么样的影响呢? 基于以上

分析,本研究采用Spielberger等人编制的状态—特

质焦虑问卷(STAI)[12]筛选被试,数字减法任务诱

发被试的状态焦虑,大小奇偶任务(More-Odd
Shifting任务)考察状态焦虑警校生的注意转换能

力是否受损,转换代价和混合代价是否显著高于非

状态焦虑警校生。

1 对象与方法

1.1 对象

  选取某警校427名大二学警施测状态—特质焦

虑问卷(State—TraitAnxietyInventory,STAI)的
特质焦虑分量表(T-AI),回收有效问卷415份

(97.19%)。得分由高至低排列,随机选取排名靠后

27%(112人)中的40名被试为非特质焦虑者,平均

得分31±4。40名被试随机分为状态焦虑组和非状

态焦虑组。状态焦虑组20人(11男9女),平均年

龄20±1岁,使用数字减法任务诱发状态焦虑。非

状态焦虑组20人(10男10女),平均年龄20±1
岁,不接受状态焦虑诱发。所有被试无精神疾病史,
视力或矫正视力正常,无色盲、色弱,所有被试先前

均未参加过类似实验。两组被试性别、年龄差异不

显著(P>0.05)。

1.2 方法

1.2.1 状态—特质焦虑问卷(STAI) Spielberger
等人编制的状态—特质焦虑问卷共40个项目,由状

态焦虑(S-AI)和特质焦虑(T-AI)两个分量表构

成。前20项为状态焦虑分量表(S-AI),用于评定

个体对当下环境的主观感受。后20项为特质焦虑

分量表(T-AI),用于评定个体稳定的人格特质。

STAI采用4级评分法。S-AI:1=完全没有,2=
有些,3=中等程度,4=非常明显;T-AI:1=几乎

没有,2=有些,3=经常,4=几乎总是如此。内部一

致性系数:S-AI为0.9062,T-AI为0.8825[13]。

1.2.2 数字减法任务 要求被试以心算方式完成

减法计算并口头报告结果,是一种可以产生生理指

标变化的可信方法。本研究采用图片方式呈现3位

数连续减17的数字减法任务[14]。采用E-Prime
3.0编制程序,制作数字图片69张,像素1024×
768,数 字 大 小 4cm×4cm,被 试 双 眼 距 离 屏 幕

60cm,垂直和水平视角均为3.8°,图片亮度、对比度

一致,背景为黑色。为检测数字减法任务设置是否

能有效诱发被试的状态焦虑,特质焦虑分量表(T-
AI)得分由高至低排列,随机选取排名靠后27%
(112人)中的6名被试(非40名正式实验被试)接
受状态焦虑组实验任务处理。对6名被试实验前后

状态焦虑分量表(S-AI)结果进行配对样本t 检

验。结果显示:6名被试实验前后得分差异显著(t
=-2.905,P<0.05),这一结果证明数字减法任务能

够有效诱发被试的状态焦虑。

1.2.3 大小奇偶任务(More-OddShifting任务)

 1、2、3、4、6、7、8、9八个数字,每个数字用红色和

绿色呈现。采用E-Prime3.0编制程序,制作数字

图片16张,像素1024×768,数字大小4cm×4cm,
被试双眼距离屏幕60cm,垂直和水平视角均为

3.8°,图片亮度、对比度一致,背景为黑色。

1.2.4 实验设计 2×3混合实验设计,变量一为被

试类型,分为状态焦虑组和非状态焦虑组;变量二为
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任务类型,分为单一任务、重复任务和转换任务。被

试类型为被试间变量,任务类型为被试内变量。设

置单一任务Block和混合任务Block。在单一任务

Block中,被试只完成一种性质的任务,分为大小判

断任务和奇偶判断任务;在混合任务Block中,大小

和奇偶判断任务随机出现,被试要在两种任务中灵

活转换,分为重复任务和转换任务。重复任务指前

后两个trial的任务性质相同(同为大小判断任务或

奇偶判断任务);转换任务指前后两个trial的任务

性质不同,被试需要进行转换。因变量为反应时、正
确率、转换代价和混合代价。转换代价又称局部转

换代价,通过混合任务Block中转换任务反应时均

值与重复任务反应时均值之差考察;混合代价又称

全局转换代价,为完全分离转换代价与混合代价,本
实验选择使用混合任务Block重复任务反应时均值

与单一任务Block反应时均值之差考察混合代价。

1.2.5 实验程序 实验包含3个任务类型,共有6
个Block,2个 单 一 任 务 Block和4个 混 合 任 务

Block,每个Block中有32个trial,共计192个tri-
al。第1个Block为大小判断任务,第2个Block为

奇偶判断任务,第3到6个Block为大小奇偶混合

任务[9]。第1个Block中,向被试展示红色数字,要
求被试做大小判断,小于5的数字按“F”键,大于5
的数字按“J”键。第2个Block中,向被试展示绿色

数字,要求被试做奇偶判断,奇数按“F”键,偶数按

“J”键。第3到6个Block中,红色和绿色数字随机

出现,要求被试对红色的数字做大小判断,对绿色的

数字 做 奇 偶 判 断。一 个trial的 流 程 为:先 出 现

500ms的注视点,之后随机呈现数字刺激,要求被试

在1500ms内尽量又快又准做出按键反应,未反应

自动进入500ms空屏开始下一个trial。

图1 More-oddshifting任务流程图

(“以大小任务”为例)

  每个正式实验前,3种任务类型各进行10个

trial的练习。被试先完成2个单一任务,再完成4
个混合任务,2个单一任务一次性完成,共计64个

trial,4个混合任务分两组进行,每组64个trial,中
间可以休息2次。状态焦虑组在进行 More-Odd

Shifting任务时,3组数字减法任务分别在两个单一

任务和两组混合任务之前进行,以维持被试状态焦

虑水平。每组数字减法任务20个trial,大约持续1
分半钟。状态焦虑组完成数字减法任务和 More-
OddShifting任务,整个实验大约30分钟,见图1。
非状态焦虑组只完成 More-OddShifting任务,整
个实验大约20分钟。两组被试在实验前后都需完

成状态—特质焦虑问卷的状态焦虑分量表(S-
AI)。

1.3 统计处理

  采用SPSS21.0软件进行统计分析,3种任务

的平均反应时和正确率采用重复测量方差分析,两
组被试的S-AI得分和转换成本采用t检验,α=
0.05,双侧检验,P<0.05为差异具有统计学意义。

2 结 果

2.1 状态焦虑问卷结果

  状态焦虑组和非状态焦虑组各有1名被试没有

完成数字减法任务,统计分析时剔除这两名被试的

数据,实验被试共计38人,状态焦虑组和非状态焦

虑组各19人。对状态焦虑组和非状态焦虑组在实

验前后完成的状态焦虑分量表(S-AI)结果进行配

对样本t检验。结果显示:状态焦虑组在实验前后

得分差异显著,实验后得分显著高于实验前得分。
非状态焦虑组在实验前得分与实验后得分差异不显

著,见表1。
表1 两组被试实验前后状态焦虑得分t检验(x±s)

被试类型 实验前得分 实验后得分 t
状态焦虑组 34±9 37±11 -2.67*

非状态焦虑组 34±9 35±10 -0.81

 注:*P<0.05

2.2 大小奇偶任务(More-OddShifting任务)结
果

2.2.1 平均反应时、正确率重复测量方差分析结果

 两组被试在单一任务、重复任务和混合任务3种

任务类型条件下的平均反应时、标准差和正确率,见
表2。

  对平均反应时进行2×3重复测量方差分析,结
果显示:被试类型主效应显著(F=12.21,P<0.05,

η2p=0.25),状态焦虑组的平均反应时显著大于非状

态焦虑组的平均反应时。任务类型主效应显著,(F
=442.49,P<0.001,η2p=0.93)。事后多重比较显

示:单一任务的平均反应时小于重复任务的平均反

应时(P<0.001),表明存在混合代价;重复任务的

平均反 应 时 小 于 转 换 任 务 的 平 均 反 应 时(P<
0.001),表明存在转换代价。被试类型和任务类型

的交互作用显著(F=4.42,P<0.05,η2p=0.11)。进
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一步简单效应分析显示:单一任务在状态焦虑组和

非状态焦虑组差异显著(F=5.38,P<0.05,η2p=
0.13),状态焦虑组的平均反应时(725ms)显著大于

非状态焦虑组的平均反应时(676ms);重复任务在

状态焦虑组和非状态焦虑组差异显著(F=6.48,P
<0.05,η2p=0.15),状 态 焦 虑 组 的 平 均 反 应 时

(931ms)显著大于非状态焦 虑 组 的 平 均 反 应 时

(867ms)。转换任务在状态焦虑组和非状态焦虑组

差异显著(F=16.26,P<0.05,η2p=0.31),状态焦虑

组的平均反应时(1072ms)显著大于非状态焦虑组

的平均反应时(962ms)。

  对正确率进行2×3重复测量方差分析,结果显

示:被试类型主效应不显著(F=1.73,P>0.05),状
态焦虑组和非状态焦虑组的正确率没有差异。任务

类型主效应显著(F=90.05,P<0.001,η2p=0.84),
事后多重比较显示:单一任务的正确率大于重复任

务的正确率(P<0.001),重复任务的正确率大于转

换任务的正确率(P<0.001),表明随着任务难度增

加,正确率下降。被试类型和任务类型的交互作用

不显著(F=1.45,P>0.05)。
表2 两组被试在3种任务中的平均反应时和正确率

被试类型
 单一任务 

x±s(ms) 正确率(%)

 重复任务 
x±s(ms) 正确率(%)

 转换任务 
x±s(ms) 正确率(%)

状态焦虑组 725±53 0.95 931±80 0.89 1072±88 0.80
非状态焦虑组 676±76 0.96 867±74 0.91 962±80 0.84

2.2.2 转换成本t检验结果 对两组被试的转换代

价和混合代价(见图2)进行独立样本t检验,结果

显示:两组被试的转换代价差异显著(t=2.99,P<
0.05),状态焦虑组的转换代价(141ms)显著大于非

状态焦虑组的转换代价(94ms)。两组被试的混合

代价差异不显著(t=0.63,P>0.05),状态焦虑组的

混合代价(206ms)大于非状态焦虑组的转换代价

(191ms)。

图2 两组被试转换代价和混合代价

3 讨 论

  本研究结果发现:①状态焦虑组与非状态焦虑

组相比,在单一任务、重复任务和混合任务上的反应

时明显延长,正确率没有差异;②状态焦虑组的转换

代价(局部转换代价)明显大于非状态焦虑组;③状

态焦虑组和非状态焦虑组的混合代价(全局转换代

价)没有差异。

3.1 焦虑对反应时和正确率的影响

  注意控制理论认为焦虑通过对与威胁相关信息

的自动处理,破坏注意控制双系统之间的平衡,因此

对自上而下的目标导向系统和加工效能产生影响,
但不影响操作成绩[15]。操作成绩代表任务的完成

质量,可用正确率衡量。加工效能则是一种操作成

绩和 付 出 努 力 之 间 的 比 例 关 系,可 用 反 应 时 衡

量[24]。本研究结果显示,状态焦虑组在单一任务、
重复任务和混合任务上反应时与非状态焦虑组在单

一任务、重复任务和混合任务上反应时差异显著,这
可能是因为焦虑增加了个体对威胁刺激的注意资源

分配,导致分配到目标刺激的注意资源减少,从而损

害注意转换功能,导致加工效能降低,反应时延长。
另外,状态焦虑组在单一任务、重复任务和混合任务

上的正确率与非状态焦虑组在单一任务、重复任务

和混合任务上的正确率相比有所下降,但差异不显

著。以上研究结果与前人研究结果一致[16-18],表明

焦虑影响个体的加工效能(反应时),状态焦虑组比

非状态焦虑组需要更多时间完成任务,但焦虑对操

作成绩(正确率)没有影响,两组被试在3种任务上

的正确率没有差异。

3.2 焦虑对转换成本的影响

3.2.1 焦虑对转换代价(局部转换代价)的影响 
转换代价(局部转换代价)是混合任务Block中转换

任务和重复任务的反应时之差[19]。目前对于转换

代价的来源有3种解释:联结竞争理论(taskassoci-
ativeretrieve)、任务设置惯性理论(task-setiner-
tia)和任务设置重构理论(task-setreconfigura-
tion)。联结竞争理论强调自下而上的刺激驱动,即
多种刺激和反应之前的联结竞争。任务设置惯性理

论认为转换代价反映的是自下而上的刺激驱动过

程。任务设置重构理论认为,完成转换任务实际是

一种任务重建过程,个体需要将注意转移到当前任

务上,重新建立与当前任务相适应的反应规则,同时

抑制先前任务设置并将先前任务反应规则暂时存储

到工作记忆中[19]。这个过程体现了中央执行系统

的功能,反映的是自上而下的内源性加工过程[20]。
本研究发现,状态焦虑组和非状态焦虑组的转换代
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价差异显著,状态焦虑组的转换代价显著高于非状

态焦虑组的转换代价,表明焦虑损害了自上而下的

目标导向系统,影响注意转换功能,产生了更大的转

换代价,这与前人研究结果一致[1-2,16]。这种显著差

异表明,转换代价的来源如任务设置重构理论所述,
是在需要工作记忆参与的任务重构过程中产生,体
现了一种自上而下的认知控制能力[21,23]。研究结

果说明虽然警校生具有运动训练经历,但是没有运

动员的训练系统化、规律化,所以可能对执行功能的

影响不明显,在焦虑状态下注意转换能力也会受损,
产生转换代价。

3.2.2 焦虑对混合代价(全局转换代价)的影响 
混合代价(全局转换代价)是混合任务Block中重复

任务与单一任务Block的反应时之差[22]。目前对

于混合代价的来源有两种解释:任务数量和刺激引

起的冲突。前者认为混合代价在不断激活和更新任

务设置过程中产生。后者认为混合Block中的重复

任务是一种二价刺激(双向刺激),即能自下而上激

活正确的任务设置,也能激活不正确的任务设置,这
种二价刺激引起的冲突会导致任务出现不确定性,
被试将花费更多的时间完成任务,进而产生混合代

价[22]。本研究发现,状态焦虑组的混合代价高于非

状态焦虑组的混合代价,但差异不显著,这与 Har-
tanto和Yang使用大学生被试得出的焦虑会产生

混合代价的研究结果不一致[23],这种结果可能是由

于混合代价与转换代价具有不同的控制机制。目前

对于混合代价本质上属于自上而下的内源性加工过

程还是自下而上的外源性加工过程还没有定论,转
换代价涉及从一个任务设置转换到另一个任务设置

中局部层面的短暂控制过程[19],而混合代价涉及全

局持续控制机制,用于监控和维护两个相互竞争的

任务设置,并解决由此产生的干扰或冲突[22]。Los
认为自下而上的刺激驱动很可能是导致混合代价的

大部分原因,凭借经验将混合代价归因于自上而下

的执行控制过程是完全错误的[24]。本研究结果表

明,混合代价符合从刺激引起的冲突角度的解释,即
来源于自下而上的刺激驱动[25],按照注意控制理论

观点,焦虑会增强刺激驱动注意系统对加工过程的

影响,进而损害目标导向注意系统的有效功能,所以

焦虑对混合代价将不会产生影响。

  综上所述,本研究发现警校生的注意转换能力

在状态焦虑下受损,但只表现在转换代价而非混合

代价上,这种结果可能由于混合代价不同于转换代

价的加工过程。本研究具有现实意义,警校生在校

学习期间应该不断增强自我调节能力,同时保证体

能和警务技能的规律训练,以此减小焦虑状态对注

意转换能力的影响,从大脑机能方面提高个体应对

公共安全事件的应急处突能力,为日后从事警察职

业打牢良好的执行控制能力基础。
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【摘 要】 目的:考察父母低头行为与中职生社会排斥之间的稳定性、相关性与相互预测关系。方法:采用父母低

头行为量表与青少年社会排斥量表对951名中职生实施间隔半年的两阶段纵向研究。结果:相关分析表明,父母

低头行为与社会拒绝(r=0.48,0.66;P<0.01)、社会忽视(r=0.38,0.66;P<0.01)的纵向相关与横向相关均显著;

重复测量方差分析表明,父母低头行为(F=1899.35,P<0.001)、中职生社会拒绝(F=1799.99,P<0.001)与社会

忽视(F=2296.67,P<0.001)水平在半年间均存在显著上升发展趋势,且不存在性别差异;交叉滞后分析表明,前

测父母低头行为正向预测后测中职生社会拒绝(β=0.334,P<0.001)与社会忽视(β=0.315,P<0.001),前测中职

生社会拒绝正向预测后测父母低头行为(β=0.420,P<0.001)。结论:父母低头行为与中职生社会排斥存在密切关

系,二者呈上升发展趋势,父母低头行为与中职生社会拒绝是双向预测关系,而父母低头行为与中职生社会忽视是

单向预测关系。
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【Abstract】 Objective:Toexplorethestability,correlationandcausalitybetweenparentalphubbingandsocialexclu-
sioninsecondaryvocationalstudents.Methods:Atotalof951secondaryvocationalstudentsweresurveyedwithpa-
rentalphubbingscaleandadolescentsocialexclusionscalethroughthelongitudinaldesignoftwofollow-upsurveys
inhalfayear.Results:Correlationanalysisshowedthatthelongitudinalandhorizontalcorrelationbetweenparental

phubbingandsocialrejection(r=0.48,0.66;P<0.01)andsocialneglect(r=0.38,0.66;P<0.01)weresignificant;
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