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摘     要     采 用 眼 动 技 术 探 究 性 别 繁 衍 优 势 对 性 别 偏 爱 的 影 响 。 实 验 一 通 过 实 验 材 料 启 动 男 性 繁 衍 优 势 的 高 低 ， 记

录 被 试 在 不 同 启 动 条 件 下 对 男 孩 图 片 和 女 孩 图 片 的 注 视 时 间 ， 结 果 发 现 ： 当 男 性 繁 衍 优 势 高 时 ， 被 试 注 视 男 孩

图 片 时 间 显 著 高 于 女 孩 图 片 ， 表 现 为 男 孩 偏 爱 ； 而 当 男 性 繁 衍 优 势 低 时 则 相 反 ， 表 现 为 女 孩 偏 爱 ； 实 验 二 通 过

实 验 材 料 启 动 女 性 繁 衍 优 势 的 高 低 ， 记 录 被 试 在 不 同 启 动 条 件 下 对 男 孩 图 片 和 女 孩 图 片 的 注 视 时 间 ， 结 果 发 现

两 种 启 动 条 件 下 被 试 对 女 孩 图 片 的 注 视 时 间 均 高 于 男 孩 图 片 ， 表 现 为 女 孩 偏 爱 ； 然 而 ， 与 女 性 繁 衍 优 势 低 时 相

比 ， 当 女 性 繁 衍 优 势 高 时 ， 对 女 孩 的 偏 爱 程 度 更 高 。 研 究 结 果 表 明 亲 代 对 子 代 的 性 别 偏 爱 可 能 是 基 于 提 高 亲 代

自 身 繁 衍 效 率 的 考 虑 ， 具 有 进 化 意 义 。
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1    引言

性别偏爱（sex preference）指亲代对不同性别

子代的偏爱，主要表现为亲代对子代性别比率的

控制（如选择性堕胎）和亲代对不同性别子代的

投资差异（如教育投入上的差异）（Arnold, 1992；

Bairagi, 2001）。生物学取向以性别比率偏差（sex
ratio bias）为核心概念来探讨性别偏爱。性别比率

偏差来自于早期对动物的研究，即动物的性别比

率通常不是理想的雌雄各半，而是呈现出雌雄性

别比率的差异（Charnov, Los-den Hartogh, Jones, &
van den Assem, 1981）。Trivers 和 Willard（1973）

认为这种性别比率偏差是自然选择的结果，并最

早提出理论假设，即亲代通过某种方式改变子代

的出生性别比率，而使繁衍成功率最大。在该假

设的基础上，研究者们从两个方向进行了实证研

究。其一，从生存的角度讲，如果外部环境更有

利 于 某 一 性 别 的 生 存 ， 则 该 性 别 的 出 生 比 率 更

高。Pen 等人（2010）的研究发现，雪蜥会选择在

温暖条件下生育更多雌性后代。因为在温暖的气

候环境下，蜥蜴长得更快，体型也会更大。而体

型大小对雌蜥蜴来说十分重要，对雄性蜥蜴则无

关紧要。其二，从繁衍角度讲，如果环境更有利

于某一性别的繁衍，则该性别的出生性别比率更

高。因为与雌性相比，雄性的繁衍成功有更大的

变异性，当亲代的条件（parental condition）较好

时，他们倾向于繁衍更多雄性后代，并对雄性后

代做出更多投资。大量的动物实验证明，食物供

给、生存空间、环境温度等外部因素的变化会影

响动物出生性别比率的变化（Baeta, Bélisle, & Garant,
2012; Ryan, Andersona, Gardinera, & Hare, 2012）。

由于人类出生性别比率的研究不可能采用实

验控制的方式，但调查研究的结果也证实了亲代

状况的好坏会影响后代的出生性别比率。例如：

Helle, Helama 和 Jokela（2008）通过对不同年份芬

兰北部萨米人的出生性别比率的研究发现，年平

均温度升高 2 摄氏度，则该年份出生的男孩比率升

高 1%。 此 外 ， 在 1959-1961 年 中 国 的 大 饥 荒 时

期，女孩的出生比显著高于男孩（Song, 2012）。

Kanazawa（2005, 2007, 2011）的研究发现，由于身

材高大对男孩而言有更强的适应性，所以身材高

大的父母生育更多男孩，而外貌漂亮会使女孩有

更强的适应性，所以外貌漂亮的父母生育更多女

孩。这种以“性别比率偏差”为核心概念的研究

倾向认为，性别偏爱是一种内隐态度，个体自身

通 过 无 意 识 的 本 能 行 为 改 变 后 代 的 出 生 性 别 比

率，从而保证自身的繁衍效率最大化。因此性别

偏 爱 是 自 然 选 择 的 结 果 ， 具 有 生 物 适 应 意 义  
   收稿日期：2016–5–13
   *  基金项目：国家社会科学基金青年项目（17CMZ017）。
   通讯作者：闻素霞，E-mail: wsx@xjnu.edu.cn。

心理与行为研究 2018，16(3)：355~361
Studies  of  Psychology  and  Behavior

355



（Trivers & Willard, 1973）。

性别偏爱的另一个研究取向来自人口学。研

究者们以宏观的社会文化视角来解释性别偏爱。

同时，他们认为性别偏爱主要受女性社会地位、

家庭经济条件、传统文化等因素的影响（Pande &
Astone, 2007; Gaudin, 2011）。在研究的基础上，得

到了“成本—效用”、“文化—实践”、“结构

—行为”和“压力—从众”等四种解释范式。这

种人口学的解释认为性别偏爱是一种外显态度，

并在具体的生育行为中表现出来，如胎儿性别鉴

定、选择性堕胎以及双亲对不同性别后代的投资

差异等（Bairagi, 2001; Rahman & DaVanzo, 1993;
Hawkes, O’Connell, Blurton, Alvarez, & Charnov,
1 9 9 8 ） 。 因 此 ， 性 别 偏 爱 是 一 种 后 天 习 得 的 态

度，是适应特定社会文化的结果。

综上，以往研究从生物学和人口学的角度探

讨了性别偏爱及其原因。然而，生物学取向的研

究结果来自动物实验，这难以将其推论到人类。

而来自调查研究的结论往往缺乏一致性和实证研

究的依据。现代心理学以进化心理学这一新的视

角来解释人类的生存和繁衍。进化心理学认为，

与女性相比，男性的繁衍效率有更大的变异性，

这种变异性体现在两个方面：其一，男性后代的

数量有更大的变异性，即从理论上讲，男性后代

的数量可能为 0，也可能为无穷多，而女性的后代

数量则相对稳定（Armbruster, Debevec, & Willson，

2002）。其二，男性的亲子投资有更大的不确定

性，即男性不能像女性一样确定自己与后代的亲

子关系（Buss, 1996）。某种情况下男性养育的子

女可能与自己没有任何血缘关系，导致亲子投资

失败。在理想情况下，即严格的一夫一妻制度，

且夫妻均完全忠诚于自己的配偶，则男性和女性

的繁衍效率无差异。但现实情况是，男女性别的

这些差异最终导致在特定的情境下，不同性别的

繁衍价值的差异。

纵观以往研究，我们认为，不同性别在特定

情境下的繁衍价值存在差异，但人类个体显然难

以通过改变自身性别而提高其繁衍价值，然而却

可以控制子代性别，通过不同性别子代的繁衍价

值差异来达到间接提升自身繁衍价值的目的，而

这 也 正 是 亲 代 对 子 代 性 别 偏 爱 的 原 因 之 一 。 因

此，亲代对子代性别的偏爱可以基于这样一种判

断：某种性别在当时的情境下若拥有更多的繁衍

优势，那么亲代就会偏爱该性别，并对该性别的

子代给予更多投资。对人类而言，男性的繁衍优

势为后代数量的高变异性，劣势为亲子关系的不

确定性；而女性恰恰相反，其优势为亲子关系的

确定性，劣势为后代数量的低变异性。基于以上

推论本研究假设：

总假设：如果现实的情景更能凸显男性的繁

衍优势，则更偏爱男孩；如果现实的情景更能凸

显女性的繁衍优势，则更偏爱女孩。

在人类社会，亲代所拥有的资源会自觉地传

递给后代，因此亲代所拥有资源数量的多少在一

定程度上决定了子代所拥有的资源数量。当拥有

较多资源时，男性子代可能生育更多后代，此时

男性繁衍优势得到充分体现；而当拥有较少资源

时，男性子代的可能后代数量减少，甚至无法获

得繁衍机会，男性处于繁衍的劣势，但女性子代

的可能后代数量基本不受资源多少的影响（Buss,
2010）。结合总假设，我们认为：

分假设 1：认为自身拥有较少资源时，更偏爱

女性后代，而认为自身拥有较多资源时，则更偏

爱男性后代。

女性的繁衍优势主要体现在亲子关系的确定

性，即女性可以确定后代必然携带自己 50% 的基

因，而男性则不能，表现为一定程度的父亲身份

不确定性（paternity uncertainty）（Buss, 2012）。

事实上，女性的繁衍优势是相对于男性的繁衍劣

势而言的，在人类社会，当配偶之间有更加不稳

定和不确定的性关系时，男性的亲子关系不确定

性增加（Buss, 1996），此时女性的繁衍优势高；

相 反 ， 当 配 偶 之 间 有 更 加 稳 定 和 确 定 的 性 关 系

时，男性的亲子关系确定性增加，此时女性的繁

衍优势低。结合总假设，我们认为：

分假设 2：知觉到父亲身份不确定性高时，更

偏 爱 女 性 后 代 ， 而 知 觉 到 父 亲 身 份 不 确 定 性 低

时，对女性后代的偏爱降低。

本研究采用启动实验范式和眼动指标，以性

别繁衍优势情景作为启动刺激，通过分析被试对

不同性别儿童照片的眼动数据，从进化心理学的

视角探讨这一问题。

2    实 验 一 ： 男 性 繁 衍 优 势 对 性 别
偏爱的影响

2.1    方法

2.1.1    被试

从某民政局婚姻登记处选择近一个月登记结

婚的初婚夫妇，征得同意后作为被试，最终选取
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40 名作为正式被试，其中接受男性繁衍优势高和

低处理的被试各 20 名。被试年龄在 25～32 岁，男

女各半。所有被试视力（或矫正视力）正常，无

色盲、色弱。

2.1.2    实验设计

采用启动实验范式考察在男性繁衍优势不同

的启动条件下被试对子代的性别偏爱。实验采用

2（男性繁衍优势：高 vs. 低）×2（图片性别：男

vs. 女）的混合设计。男性繁衍优势为组间变量，

图片性别为组内变量。

2.1.3    实验材料

（1）男性繁衍优势启动材料：

①男性繁衍优势低：

您的月收入为多少，请选择所在的区间

A 0-5000 元 　 B 5001-10000 元 　 C 10001-
15000 元　D 15000 元以上

②男性繁衍优势高：

您的月收入为多少，请选择所在的区间

A 0-1000 元　B 1001-2000 元　C 2001-3000 元

　D 3000 元以上。

启动材料的基本假设：人们倾向于通过自己

在社会群体中的相对位置而获得对自身经济状况

的判断。正式实验前的预调查显示，被试所在地

区 90% 以上人群的个体收入处于 2000 元至 10000
元的区间，70% 以上人群的个体收入处于 3000 元

至 5000 元的区间。因此，对被试而言，所做的选

择如果以第一种方式呈现（5000 元为一个区间），

那么他的选择经常处于选项的底端，容易使其产

生经济状况较差的感受；如果所做的选择以第二

种方式呈现（1000 元为一个区间），那么他的选

择经常处于选项的顶端，容易使其产生经济状况

较好的感受。实验结果表明：对男性繁衍优势低

题项，没有被试选择 C 和 D 选项，而对男性繁衍

优势高选项，没有被试选择 A 和 B 选项，符合实

验预期。此外，Nelson 和 Morrison（2005）在研究

自身经济状况对配偶选择的影响时使用该启动材

料范式控制被试对自身经济状况的知觉，也证实

了该启动材料在引起被试对自身经济状况的不同

感受时的有效性。

（ 2） 图 片 材 料 ： 图 片 材 料 为 3 岁 幼 儿 的 照

片，原始图片由研究者在幼儿园现场拍摄，拍摄

固定焦距 11 毫米，光圈值 f/3.2，ISO-80。正式实

验前，由 15 名大学生对同时呈现的异性儿童图片

进 行 表 情 和 吸 引 力 的 匹 配 。 在 此 基 础 上 ， 进 行

“单纯呈现配对图片”的眼动预实验，观测大学

生对不同性别儿童图片的注视时间，以“被试对

同时呈现的不同性别儿童图片的注视时间无显著

差异”做为最终图片选择的标准，这在一定程度

上可以排除正式实验结果中由于对不同性别儿童

图片本身注视时间的差异所产生的影响，净化自

变量的效应。最终选取 4 对异性儿童图片作为正式

实验材料，所有图片都经过数字化处理。每对异

性儿童图片在左右两个区域同时呈现，并对呈现

的左右位置进行了随机平衡。

Bar-Haim, Ziv, Lamy 和 Hodes（2006）曾用该

材料的操作范式探讨面孔识别的种族偏好问题，

同时呈现一对“本族-异族”面孔图片，记录被试

在“本族-异族”面孔图片上的注视时间差异，作

为种族偏好的指标。实验结果表明该实验材料是

有效的。本研究借用这一操作范式，将不同性别

儿童的注视时间差异作为性别偏好的指标。预实

验结果发现：呈现经过匹配的男女成人图片时，

男性注视女性图片时间（M = 4.09）显著长于注视

男性图片时间（M = 3.51）， t（16）  = 7.21，p <
0 . 0 1 ， 而 女 性 注 视 男 性 图 片 时 间 （ M  = 3 . 9 2 ,
SD=0.24）显著长于注视女性图片时间（M = 3.57,
SD=0.26），t（17） = 6.97，p < 0.01，这一结果说

明被试表现出“异性偏爱”。呈现经过匹配的男

女儿童图片时，则不同性别被试注视不同性别儿

童图片的时间无显著差异。预实验结果排除了由

于异性偏爱而导致被试对儿童图片注视时间差异

的可能性，同时证明了将“不同性别儿童的注视

时间差异”作为性别偏好指标的有效性。

2.1.4    实验程序

被试坐在离计算机屏幕 80 cm 处的椅子上，下

颌放在一个 U 型托上，保持头部不动，并进行头

部和眼部校正。具体实验程序为：首先呈现启动

材料（随机分配 20 名被试接受男性繁衍优势低的

启动刺激，另外 20 名被试接受男性繁衍优势高的

启动刺激）；随后呈现反应材料：所有 4 对儿童图

片依次随机呈现给每位被试。每对图片呈现时间

为 10000 ms，要求被试在图片呈现的时间内只观看

图片。本实验选用兴趣区注视时间为眼动指标，

把每对图片中的不同性别照片分别作为一个兴趣

区（interest area, IA），IA1 表示男性图片，IA2 表

示女性图片。

2.2    研究结果

2（男性繁衍优势：高 vs. 低）  × 2（图片性
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别：男 vs. 女）的两因素重复测量方差分析显示，

男性繁衍优势的主效应不显著，F（1, 38） = 0.79,
p > 0.05；图片性别的主效应显著，F（1, 38） = 6.49,
p < 0.05, η2 = 0.15；被试对男孩图片的注视时间

（M = 3.84, SD = 0.47）显著高于对女孩图片的注视

时间（M = 3.69, SD = 0.38）。男性繁衍优势 × 图片

性别的交互作用显著，F（1, 38） = 78.03, p < 0.01,
η2 = 0.27。进一步简单效应分析发现：当男性繁衍

优势低时，被试注视男孩图片的时间（M = 3.54,
SD = 0.29）显著低于注视女孩图片的时间（M =
3.90, SD = 0.35）, F（1, 18） = 23.84, p <0 .01；当男

性繁衍优势高时，被试注视男孩图片的时间（M =
4.13, SD = 0.43）显著多于注视女孩图片的时间

（M = 3.48, SD = 0.30），F（1, 18） = 66.47, p <0.01。

2.3    分析与讨论

该实验发现当启动个体产生自身拥有较少生

存资源（金钱）的认知时，男性繁衍优势低，被

试表现出女孩偏爱；当启动个体产生自身拥有较

多 生 存 资 源 （ 金 钱 ） 的 认 知 时 ， 男 性 繁 衍 优 势

高，被试表现出男孩偏爱。对这一结果的解释，

我们认为，当亲代自身拥有较多的生存资源时，

会理所当然的认为自身的资源可以传递给自己的

子代，因此表现出男孩偏爱。当男性拥有较少的

生存资源时，某种极端的可能性是其无法争取到

配 偶 或 无 法 留 下 后 代 ， 此 时 男 孩 的 繁 衍 价 值 为

零。因此，当亲代认识到自身拥有较少生存资源

时会表现出女孩偏爱，这是由于相对于男孩繁衍

价值为零的极端风险，这种情况下亲代更愿意对

女孩做出更多投资。简言之，不同的男性繁衍优

势可能会导致亲代对男孩和女孩偏爱的反转。

综上，本实验探讨了男性繁衍优势对后代性

别偏爱的影响，证实了最初的假设。但女性繁衍

优势如何影响亲代对子代的性别偏好？不同的女

性 繁 衍 优 势 是 否 会 导 致 对 男 孩 和 女 孩 偏 爱 的 反

转，即女性繁衍优势高时偏爱女孩，而女性繁衍

优势低时偏爱男孩？实验二即探讨这一问题。

3    实 验 二 ： 女 性 繁 衍 优 势 对 性 别
偏爱的影响

3.1    方法

3.1.1    被试

被试选取方法同实验一，共选取 40 名，其中

接受女性繁衍优势高和低处理的被试各 20 名。年

龄在 26～35 岁，男女各半。

3.1.2    实验设计

采用启动实验范式考察在女性繁衍优势不同

的启动条件下被试对子代的性别偏爱。实验采用

2（女性繁衍优势：高 vs. 低）×2（图片性别：男

vs. 女）的混合设计。女性繁衍优势为组间变量，

图片性别为组内变量。

3.1.3    实验材料

（1）女性繁衍优势启动材料：

①女性繁衍优势高　2010 年的一项对中国主

要城市的社会调查结果表明，现在城市中已婚的

夫妻双方至少一方有过出轨行为的占 53%；不管是

已婚夫妻还是未婚男女（20 岁以上）至少同时有

两个性伴侣的占 46%，且以上统计数据并无明显性

别差异。具有亲子鉴定资格的医院统计结果表明，

在申请做亲子鉴定的男性中，67% 最终确定孩子

并非自己亲生。另外，随着女性解放运动的兴起，

女性有寻求婚外短期性关系意愿的比率也在不断

增加，不同城市的统计结果在 19%-44% 之间。

②女性繁衍优势低　2010 年的一项对中国主

要城市的社会调查结果表明，现在城市中已婚的

夫妻双方至少一方有过出轨行为的占 8%。不管是

已婚夫妻还是未婚男女（20 岁以上）至少同时有

两个性伴侣的占 6%，且以上统计数据并无明显性

别差异。具有亲子鉴定资格的医院的统计结果表

明，在申请做亲子鉴定的男性中，只有 17% 最终

确定孩子并非自己亲生。另外，虽然女性解放运

动不断兴起，但女性有寻求婚外短期性关系意愿

的比率却并没有明显增加，不同城市的统计结果

在 4%-9% 之间。

已有研究证明，婚外性行为（extra-marital
affairs）、伴侣不忠（sexual infidelity）、父亲身份

不符（paternal discrepancy）是重要的父亲身份不

确定线索（Buss, 1996）。因此，女性繁衍优势启

动材料采用这三种线索，三种线索的发生概率较

低时，父亲身份不确定性低，此时女性繁衍优势

较低；而三种线索的发生概率较高时，父亲身份

不确定性高，此时女性繁衍优势较高。预试验检

验了实验材料的有效性，具体的做法：在分别阅

读完两个不同的启动材料后，让在校大学生分别

对当今社会中“婚外性行为”、“女性出轨”和

“父亲身份不符”三种现象的普遍程度做出评定。

结果显示：与接受“女性繁衍优势低”启动组相

比，接受“女性繁衍优势高”启动的被试认为以

上三种现象更为普遍。这一结果说明实验 2 中所使

用的启动材料可有效诱导女性繁衍优势的差异。
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（2）图片材料：同实验一。

3.1.4    实验程序

要求被试坐在离计算机屏幕 80 cm 处的椅子上，

下颌放在一个 U 型托上，保持头部不动，并进行

头部和眼部校正。具体实验程序为：首先呈现启

动材料（随机分配 20 名被试接受女性繁衍优势高

的启动刺激，另外 20 名被试接受女性繁衍优势低

的启动刺激）；随后呈现反应材料（同实验一）。

3.2    结果

2（女性繁衍优势：高 vs. 低）  × 2（图片性

别：男 vs. 女）的两因素重复测量方差分析显示，

女性繁衍优势的主效应不显著，F（1, 38） = 1.64,
p >0.05；图片性别的主效应显著，F（1, 38）  =
81.26, p <0.01，η2 =0.28；被试对女孩图片的注视时

间（M = 3.64, SD = 0.31）显著长于对男孩图片的注

视时间（M = 3.31, SD = 0.25）；女性繁衍优势 × 图
片性别的交互作用显著，F（1, 38）  = 18.99, p <
0.01, η2 = 0.13, 。当女性繁衍优势低时，被试注视

男孩图片的时间（M = 3.44, SD = 0.25）显著少于注

视女孩图片的时间（M = 3.61, SD = 0.25），F（1,
18） = 13.43, p <0.01；当女性繁衍优势高时，被试

注视男孩图片的时间（M = 3.18, SD = 0.18）显著少

于注视女孩图片的时间（M = 3.67, SD = 0.36），

F（1, 18）  = 82.33, p <0.01。即无论女性繁衍优势

高或低，被试均表现出女孩偏爱。此外，以注视

女孩图片的时间减去注视男孩图片的时间作为女

孩偏爱程度的指标，结果发现，在女性繁衍优势

高条件下女孩偏爱程度（M女  –  M男  = 0.48, SD =
0.30）显著高于女性繁衍优势低条件下的女孩偏爱

程度（M女  –  M男  = 0.17, SD = 0.11） , t（38）  =
4.36，p <0.01。

3.3    分析与讨论

该实验发现：（1）在不同女性繁衍优势条件

下，被试均表现出对女孩的偏爱；（2）当女性繁

衍优势高的启动刺激出现时，被试偏爱女孩的程

度更高。这表明女性繁衍优势影响个体的生育性

别偏爱，但是当女性繁衍优势低时，个体依然表

现出对女孩的偏爱，并未出现性别偏爱的反转。

回顾实验材料发现，本研究采用两性关系的稳定

性和亲子关系的确定性作为女性繁衍优势高低的

操作性定义，实验材料本身所产生的效应是：无

论女性繁衍优势高低，被试所感受到的都是某种

程度的两性关系不稳定和亲子关系不确定，因此

两种启动条件下女性繁衍优势都得以体现，被试

均表现出女孩偏爱。只是随着女性繁衍优势的提

高，这种偏爱也随之提高。因此，女性繁衍优势

高或低条件下并未出现性别偏爱的反转，均出现

女孩偏爱，只是在女性繁衍优势高条件下对女孩

的偏爱程度更高。

4    总讨论

繁衍是人类要解决的一个重要课题，依据于

达尔文的自然选择理论，现存个体均是成功繁衍

的祖先的后代。以往研究均已证实人类在择偶策

略和性行为等方面所表现出来的偏爱和性别差异

在一定程度上是进化塑造的结果（Buss, 1994）。

性别选择、性别比率偏差不仅在人类社会存在，

在多数动物群体中也存在。因此，性别偏爱不仅

仅只受到社会文化的影响。已有研究表明，饥荒

会导致女孩的出生比率升高，食物缺乏会导致动

物杀死自己的雄性后代，而拥有较高社会经济地

位 的 父 母 则 偏 爱 男 孩 （ Mueller, 1993; Freese &
Powell, 1999），当国民经济下滑时，男孩的出生

率下降（Magnuson, Bodin, & Montgomery, 2007）。

根据 Trivers 和 Willard（1973）假设：由于男性可

生育后代的数量有更大的变异性，而女性可生育

后代的数量更为稳定。因此，亲代会依据资源数

量的差异来决定子代的性别比率，并对不同性别

的子代做出不同的投资，从而保证其繁衍效率的

最大化。具体表现为资源丰富时可能会生育更多

男孩，并对男孩做更多投资；而资源匮乏时可能

会生育更多女孩，并对女孩做更多投资，因为此

时生育男孩可能面临无法留下孙代的风险，而生

育女孩则会产生较为稳定数量的孙代。本研究的

实验一发现，当亲代认为自己拥有较多资源时，

男性繁衍优势得以体现，在此情境下亲代更偏爱

男孩；相反，当亲代认为自己拥有较少资源时，

男性繁衍优势不能体现，在此情境下亲代更加偏

爱女孩。基于这一结果，我们认为，人类可能会

依据其对现实情境的认知而决定对不同性别子代

的偏爱。这一结果与以动物为被试的实验结果一

致（Baeta et al., 2012; Ryan et al., 2012）。

已有研究主要关注资源对性别比率和性别偏

爱的影响，但很少有研究关注女性的繁衍优势问

题。由于男女两性的生理差异，导致女性可以百

分百确定自己与后代的关系，即母亲身份的确定

性（maternity certainty）；而男性则面临无法完全

肯定后代与自己的亲缘关系的疑虑，即父亲身份
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的不确定性（paternity uncertainty）（Chrastil, Getz,
Euler, & Starks, 2006; Pollet, Nettle, & Nelissen,
2006）。从繁衍视角来看，若男性对不携带自己基

因的后代做出投资，有可能这种投资的效用为零。

由于先前研究多以动物为被试，与人类相比动物

对后代的投资较少。因此，这种投资失败不会带

来太多损失，这可能也是导致亲子关系不确定性

对繁衍效率的影响并未受到重视的原因之一。而

人类子代对亲代有长期的依附期，在此期间亲代

对子代的投资远远超过一般动物，这种投资失败

会带来较大损失。因此，人类已经进化出一些心

理机制来应对父亲身份的不确定性，如母亲会强

调婴儿与父亲长相的相似性来提高父亲身份的确

定性，从而使婴儿获得更多父亲投资（Bressan,
2002），另外，人类进化而来的长期稳定的配偶关

系虽然让男性牺牲了寻求短期配偶的机会，但是

可以提高父亲身份的确定性，因此也具有适应意义。

当现实的情境导致父亲身份难以确定，男性的繁

衍和投资就可能是失败的，此时，亲代（无论男

女）出于子代繁衍成功的考虑，会越倾向于偏爱

女孩，因为男性子代所养育的孙代很可能与其没

有任何亲缘关系，而女性子代却可以确定与孙代

的亲缘关系。实验二结果发现，当被试被提示父

亲身份存在不确定性时，表现出女孩偏爱，这种

不确定程度越高，则对女孩的偏爱程度越高。

综上，亲缘选择理论（kin selection theory） 认
为, 个体的繁衍成功（reproduction success）包括两

个部分：第一，通过自身传递自己的基因；第二，

通过具有血缘关系的亲人传递自己的基因。两个

部分的总和就构成了个体的整体适应度（inclusive
fitness），这是衡量个体繁衍成功最终的进化心理

学指标（Hamilton，1964）。本研究关注个体成功

繁衍的子代因素，通过不同性别后代的繁衍优势

来 解 释 性 别 偏 爱 。 由 于 影 响 性 别 偏 爱 的 因 素 很

多，因此 Trivers-Willard 假设既得到了不少研究的

支持，同时也有一些研究没有得出支持该假设的

证据（吴宝沛，朱小琴，张雷，2013），本研究的

实验结果在一定程度上说明 Trivers-Willard 假设是

解释性别偏爱的可能路径之一。

5    结论

（1）作为男性繁衍优势的主要体现之一，亲

代资源状况影响性别偏爱。资源充足时，偏爱男

性后代；资源匮乏时，偏爱女性后代。（2）作为

女性繁衍优势的主要体现之一，父亲身份不确定

性影响性别偏爱。亲代被提示父亲身份存在不确

定性时，偏爱女性后代，并且所觉知到的父亲身

份不确定性越高，对女性后代的偏爱程度也越高。
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The Reproduction Advantage of Different Sex Influences Sex Preference:
Evidence From Eye Movements

LIU Yi,  JIAO Jiangli,  WEN Suxia
(The Department of Psychology, Xinjiang Normal University; The Key Laboratory of Mental Development and Learning Science,

Xinjiang Normal University, Urumqi    830017)

Abstract

From the  perspective  of  evolutionary  psychology,  sex  preference  is  adaptive.  Humans  adjust  sex  ratio  and  sex  investment  to

maximize  themselves'  reproduction.  Our  study focused on the  effects  of  sex  preference  with  different  sex  reproductive  advantage.

Study  1,  we  manipulated  the  levels  of  male  reproductive  advantage  by  cuing  participants  that  they  had  different  amount  of

resource(money)  and  found that:  participants  preferred  male  offspring  to  female  offspring  when male  reproductive  advantage  was

high, yet preferred female offspring more than male offspring when male reproductive advantage was low. Study 2, we manipulated

the levels of female reproductive advantage by cuing participants that the current sexual relationships were stable or unstable and the

paternity uncertainty were low or high and found that: the degree of girls preference (the fixation time that participants gazed at girls

minus that at boys) was stronger when the female reproductive advantage was high than the female reproductive advantage was low.

These studies suggested which sex of offspring that parents prefer to are uncertain, it dues to which sex of offspring has more fittest.
Key words    sex preference, reproduction advantage, paternity uncertainty, Trivers-Willard hypothesis.
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