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［摘　要］在高等教育大众化进程中，基于高等教育评估以寻求高等教育质量的提升 已 然 成 为 共 识，以 “大 数 据”分

析为质量发展提供 “循证”成为了重要的研究逻辑。当下民族地区高等教育规模正逐 步 扩 大，“学 生 学 习 收 获”正 是

衡量高校质量的重要评估指标，研究通过对Ｘ大 学 本 科 学 生 就 读 经 验 调 查，结 果 发 现 本 科 生 学 习 收 获 整 体 呈 中 上 水

平且在性别、专业、民族、高中班级属性等不同背景变量上呈现群体差异，回归数据说明学生背景变量对学习收获的

解释度偏小，而学生参与度是影响学习收获的重要变量，由此学校应将学生差异视作教育资源，促进各族本科生充分

利用高校政策与资源参与到更多有益的大学活动中，提高学生 “学习收获”，进而推进少数 民 族 地 区 本 科 人 才 培 养 质

量的提升。
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一、引言

当下面对高等教育改革与质量提升的现实诉求，
科学、客观地评价高等教育质量对推进高等教育治

理显得尤为重要，而第四代评估更加凸显了 “重视

人文关怀”的价值取向，换言之高等教育评估需更

加关切教育情境中 “人的变化与发展”，毋庸置疑大

学生作为高等教育中的主体，是高等教育全过程的

参与者和体验者，因而 “学生发展”无疑是评估高

校质量的主要依据，而 “学生成绩”这一指标仅能

反映学生对某一学科知识的掌握程度，却无法深度

考察学生能力的变化、情感体验的增加及态度的改

变，由而 “学习收获” （ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｏｕｔｃｏｍｅｓ）即学生

在高等教育就读经历中认知、技能、态度等方面的

发展与收益则正成为衡量教育质量的重要指标。当

下我们已经步入了以实证证据解释教育情境的 “大
数据时代”，实证研究为高等教育质量发展 “循证”
提供了重要研究路径。２０１１年教育部颁布了 《关于

普通高等学校本科教学评估工作的意见》中指出将

状态数据常态监测作为高等教育评估体系的重要组

成部分，高等学校应建立本科教学 自 我 评 估 制 度，
注重学生学习效果的评价。［１］国内诸多大学已逐步

重视本科学生在高等教育就读过程中获得的学习收

获，而新疆少数民族地区高校本科生因不同大学前

教育经历、国家通用语言学习能力的差异更凸显了

学生发展的特殊性，由此通过探究本科生 “学习收

获”现状及影响因素将有助于厘清新疆民族地区本

科人才培养的微观情境。因而本研究聚焦于民族地

区本科生 “学习收获”状态及探究变量间的关系，
通过 “事实证据”来考察影响本科人才培养质量的

因素，将为推进民族地区高校治理与提高教育质量

提供参考依据。

二、研究设计

（一）研究工具

高等教 育 质 量 评 估 范 式 的 转 变 促 使 “学 生 发
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展”成为重要的研究议题，国外学者为揭开学校教

育过程 的 “黑 箱”做 出 了 卓 越 的 探 索，Ｐａｃｅ、［２］

Ａｓｔｉｎ、［３］ Ｔｉｎｔｏ、［４］ Ｐａｓｃａｒｅｌｌａ 与 Ｔｅｒｅｎｚｉｎ、［５］

Ｃｈｉｃｋｅｒｉｎｇ、［６］Ｋｕｈ［７］等学 者 从 不 同 视 角 探 究 了 学

生发展的理论模型，探讨了学生个体与学校环境因

素对学生 获 得 学 习 成 就、促 进 学 生 发 展 产 生 的 影

响，这些研究形成了重要的研究概念与研究共识，
学习收获 （ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｏｕｔｃｏｍｅｓ）是考察学生发展的

结果性指标，学生通过大学的就读经验应该了解什

么、理解什么，能够做些什么正是 “学习收获”概

念对学生发展的进一步探析，它反映了学生经历了

高等教育在知识、技能以及态度与价值观念上所具

备的能力结果。在学生发展理论的探究中，研究者

们主要从大学环境与学生个体两个层面的研究逻辑

探讨了学生在 “输入—环境—学习结果”发展中的

影响因素及路径，其中学生在教育活动中的努力程

度及大学环境支持对学生获得学习收获产生显著正

向影响。Ｋｕｈ在 前 人 研 究 基 础 上 进 一 步 指 出 学 生

参与度 （Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ）是影响学生发展的

核心要素，［７］这一概念拓伸了两个研究向度：其一

探索学生在大学教育活动中投入的时间、精力以及

努力的程度；其二探析学校通过政策、资源与条件

的供给来激发学生个体参与大学活动的状况。
本研究在国内较成熟的 “中国大学生就读经验

调查问卷 （ＣＣＳＥＱ）”的基础上考量少数民族地区

高校本科学生发展的共性与个性双重特征，修订开

发了 “新疆大学生就读经验调查问卷”，该问卷涵

盖３个部分，包括学生的背景特征，学生参与度状

况以及学生对学习收获的自我评估。其中学生个体

特征包含性别、族别、专业、父母受教育程度、基

础教育经历、国家通用语言水平等来考量学生背景

变量与学习收获之间的关联；其次，问卷着重考察

“学生参与度”变量，包 括 投 入 时 间、参 与 学 术 活

动、社会活动、多元一体文化活动和校园环境支持

五个具体维度，其中参与大学活动部分问题选项呈

现为李克特四点量表作答，即１、２、３、４分别表

示从未、偶尔、经常、常常的参与程度，校园环境

支持维度主要考察学生对学校环境的感知，选项为

７分量表，反映从１ （很不重视）到７ （很重视）７
个不同支持水平；问卷中学生 “学习收获”涵盖了

学生对职业准备发展、通识能力发展、知识技能发

展、个人社会性发展、多元融合发展五个维度的自

我评估，选项为４分量表，即１、２、３、４分 别 表

示很少、一些、较多、很多的学习收获程度。
（二）研究样本

少数民族地区高校承担着培养人才的重要使命

并彰显着一体多元的环境特质，因而新疆高校本科

生的发展过程则更为复杂、特殊，探究其发展的过

程更是一 个 不 断 渐 进 深 化 的 认 识 过 程，由 此 通 过

“寻找那些可以为研究的问题提供非常密集、丰富

信息的个案”，［８］深 入 学 校 的 具 体 情 境 对 学 生 发 展

状况进行深刻而周详的考察显得尤为重要。本研究

在多次施测 与 修 订 问 卷 的 基 础 上，２０１５年 正 式 选

取了新疆Ｘ高 校 作 为 问 卷 调 查 对 象，其 学 科 点 覆

盖经济学、法学、教 育 学、文 学、历 史 学、理 学、
工学、管理学、艺术学９个学科门类，本科专业为

５８个 且 本 科 生 总 数 为１３２７６人，其 中 汉 族 学 生

６５７７人，少数民族学生６６９９人，正式问卷测试中

采用分层 整 群 抽 样 的 方 法，共 发 放 问 卷２５００份，
剔除无效问卷共获得有效问卷２００２份，有效率约

为８０．１％，具体的样本分布见表１。问卷总体信度

α值为０．９７１，效 度 分 析 中 ＫＭＯ 值 为０．９６９，说

明问卷的信效度较好。

表１　有效调查样本情况 （Ｎ＝２００２）

属性 类别 数量 百分比 属性 类别 数量 百分比

性别
男 ５８７　 ２９．３％
女 １４１５　 ７０．７％

年级

大一 ６７７　 ３３．８％
大二 ５２２　 ２６．１％
大三 ５１１　 ２５．５％
大四 ２９２　 １４．６％

专业 人文社科类 ９３４　 ４６．７％
理工类 ７９３　 ３９．６％
艺术类 ２７５　 １３．７％

民族

汉族 ８９９　 ４４．９％
维吾尔族 ７７５　 ３８．７％
哈萨克族 １４３　 ７．１％

蒙古族 ５４　 ２．７％
回族 ４８　 ２．４％

柯尔克孜族 ４５　 ２．２％
满族 １１　 ０．５％

其他少数民族 ２７　 １．５％

９９



三、研究结果

（一）Ｘ高校本科生学习收获整体状况分析

本研究具体考 察 了 Ｘ高 校 本 科 生 学 习 收 获 的

整体状况，由表２可知，学生在学习收获总成就的

均值为２．６３，标准差为０．５１，此维 度 题 项 为４分

量表 （１＝很 少，２＝一 些，３＝较 多，４＝很 多），
从整体来看Ｘ高 校 本 科 生 对 学 习 收 获 自 我 评 估 呈

现为中上水平，其中学生个人社会性发展均值最高

为２．８２，多元融合发展次之均 值 为２．７０，知 识 技

能发展 和 职 业 准 备 发 展 均 值 分 别 为２．６５和２．５６，
比较而言本科生通识能力发展均值最低为２．４４，通

过比较标准差值看出学生在个人社会性发展方面的

群体内部差异最小，而在多元融合发展中群体内部

差异最大。根据表３进一步描述了学生在学习收获

中频率最高的１０个具体题项，学生在自我收获报告

中个人社 会 性 发 展 层 面 有４个 题 项 并 且 选 择 收 获

“很多”的均在２０％以上，在多元融合发展层面有３
个题项并且选择收获 “很多”的在２０％左右。

表２　本科生学习收获的描述统计 （Ｎ＝２００２）

变量名
均值

（Ｍ）
标准差

（ＳＤ）
变量名

均值

（Ｍ）
标准差

（ＳＤ）

学习收获总成就 ２．６３　０．５１ 知识技能发展 ２．６５　０．６０
职业准备发展 ２．５６　０．６５ 个人社会性发展 ２．８２　０．５９
通识能力发展 ２．４４　０．６１ 多元融合发展 ２．７０　０．６６

表３　收获测评频率最高的１０个题项

具体收获 数量 百分比

了解您自己、您的能力、兴趣和个性 ５２０　 ２６％
获得不同 民 族 构 成 的 中 华 民 族 的 历 史 与 传

统文化知识
４４６　２２．３％

学会适 应 变 化 （新 的 学 习 方 式、新 技 术、
不同的工作） ４３９　２１．９％

发展与人合作的能力 ４３５　２１．７％
增强与不同的人交往的能力 ４２１　 ２１％
学会适应 并 认 同 多 民 族 共 同 学 习 与 交 往 的

环境
３９７　１９．８％

养成锻炼身体、保持健康的习惯 ３７６　１８．８％
形成您自己的价值及伦理标准 ３０８　１５．４％
获得分析的和逻辑的思维能力 ２７２　１３．６％
获得知识和 技 能，用 于 某 一 特 定 的 职 业 或

工作 （职业准备） ２６７　１３．３％

（二）学习收获在不 同 个 体 特 征 上 的 差 异 性 分

析

研究进一步探讨学生个体层面影响因素与学习

收获的关系，首先需要分辨个体背景因素是否对学

生群体产生差异，探究变量之间的关系。本研究以

本科生学 习 收 获 及 学 习 成 绩 为 因 变 量，分 别 对 性

别、年级和民族 等 背 景 变 量 采 用 独 立 样 本 Ｔ检 验

（Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　Ｔ　Ｔｅｓｔ）的方式对性别、民族等二分

变量以及单因素方差分析 （ＡＮＯＶＡ）对年级、专

业、高中就读班级性质、父母学历等背景特征进行

差异性分析，研究结果见下表４。
数据显示Ｘ大 学 本 科 生 学 习 收 获 表 现 为 如 下

特点。

１．不同性别的本科生在通识能力发 展、知 识

技能发展以及学习成绩上存在显著差异。女生在以

上三方面均显著高于男生。

２．不同年级的本科生在职业准备发 展、个 人

社会性发展及学习成绩上存在显著差异。Ｐｏｓｔ　Ｈｏｃ
事后检验表明，大四学生在职业准备发展上显著高

于大三的学生，大二学生在个人社会性发展上显著

高于大一的学生。大四学生在学习成绩显著高于大

一、大二、大三学生。

３．不同民族本科生在通识能力发展、知 识 技

能发展与学习收获总成就上存在显著差异，少数民

族学生在这三方面收获显著高于汉族学生，而汉族

学生在学习成绩上显著高于民族学生。

４．不同专业本科生在职业准备发展、通 识 能

力发展、个 人 社 会 性 发 展、多 元 融 合 发 展 四 个 维

度，学习收获总成就及学习成绩均存在显著差异，

Ｐｏｓｔ　Ｈｏｃ事后 检 验 表 明，人 文 社 会 学 科 学 生 和 艺

术类专业学生在职业准备发展、通识能力发展、个

人社会性发展和学习收获总成就得分均显著高于理

工科学生，在多元融合发展中人文社会学科学生显

著高于理工科学生。学习成绩艺术类专业学生显著

高于人文社会学科学生，而人文社会学科专业学生

又高于理工科学生。

５．不同户籍所在地的学生在知识技能发展维

度上存在显著差异，农村户籍的学生在知识技能发

展上显著高于城市户籍学生，在学习收获总成就及

其他四个维度上均未呈现显著差异。

６．不同生源地学生在学习收获总成就及各维

度不存在显著性差异。内地生源的学生在学习成绩

上显著高于新疆生源的学生。

７．不同高 中 就 读 班 级 属 性 的 学 生① 在 通 识 能

力发 展、知 识 技 能 发 展 和 学 习 成 绩 上 存 在 差 异，

Ｐｏｓｔ　Ｈｏｃ事后检 验 表 明 疆 内 民 语 班 生 源 学 生 在 通

识能力发展上显著高于内地汉语班生源学生，疆内

民语班生源学生在知识技能发展中显著高于生源为

疆内汉语班和内地汉语班的学生，而疆内汉语班、

００１



疆内民语班和内地汉语班学生的学习成绩均显著高

于生源为疆内双语班的学生。

８．不同父母教育背景的学生在学习收获总成

就及通识能力发展、个人社会性发展、多元融合发

展维度上存在显著差异。Ｐｏｓｔ　Ｈｏｃ事后检验表明，
父亲学历在高中或中专、大专及以上的在上述维度

上显著高于父亲学历是小学及以下的学生。母亲学

历在大专及以上的在上述各维度上显著高于母亲学

历是小学及以下的学生，母亲学历为初中的在通识

能力发展、学习收获总成就显著高于母亲学历是小

学及以下的学生，母亲学历为高中的在多元融合发

展上显著高于母亲学历是小学及以下的学生。
表４　学习收获及学习成绩在不同个体特征上的差异分析

背景

特征

具体

变量
人数

职业准备发

展 Ｍ±ＳＤ
通识能力发

展 Ｍ±ＳＤ
知识技能发

展 Ｍ±ＳＤ
个人社会性

发展 Ｍ±ＳＤ
多元融合发

展 Ｍ±ＳＤ
学习收获总

成就 Ｍ±ＳＤ
学习成绩

Ｍ±ＳＤ
性别 男 ５８７　２．６０±０．６５　２．４１±０．６０　２．６２±０．５９　２．８０±０．６１　２．７１±０．６６　２．６１±０．５０　３．００±０．７８

女 １４１５　２．５５±０．６６　２．５０±０．６１　２．７０±０．６０　２．８３±０．５８　２．７１±０．６６　２．６６±０．５２　３．２０±０．７３

ｔ值 １．５６ －３．１６＊＊ －２．５５＊＊ －１．１０ －０．２１ －１．８２ －５．４１＊＊＊

年级 大一 ６７７　２．５８±０．６７　２．４１±０．６１　２．６５±０．５８　２．８３±０．５８　２．７３±０．６５　２．６３±０．５１　３．１５±０．７５
大二 ５２２　２．５７±０．６９　２．４７±０．５９　２．６４±０．６０　２．８７±０．６０　２．７２±０．６５　２．６５±０．５１　３．１０±０．７７
大三 ５１１　２．５０±０．６３　２．３９±０．６３　２．６３±０．６１　２．７５±０．５８　２．６５±０．６９　２．５８±０．５１　３．０５±０．７３
大四 ２９２　２．６４±０．６２　２．４９±０．５８　２．６８±０．５８　２．８３±０．６　２．７２±０．６４　２．６６±０．５１　３．３５±０．７６

Ｆ值 ３．１９＊＊ ２．５５＊ ０．４８５　 ３．２３＊＊ １．８４　 ２．０２　 １０．１３＊＊＊

民族 少数民族 １１０３　２．５７±０．６４　２．４７±０．５９　２．６８±０．５９　２．８２±０．５９　２．７１±０．６５　２．６５±０．５０　３．０４±０．７５
汉族 ８９９　２．５５±０．６７　２．３８±０．６１　２．６０±０．６０　２．８１±０．５９　２．７０±０．６７　２．６０±０．５１　３．２６±０．７４

ｔ值 ０．６５７　 ３．３８＊＊＊ ２．９２＊＊ ０．４１　 ０．５３　 ２．３４＊＊ －６．５２＊＊＊

专业 人文社会 ９３４　２．６０±０．６７　２．４８±０．６１　２．６５±０．６０　２．８４±０．５９　２．７５±０．６５　２．６５±０．５１　３．１６±０．７４
理工 ７９３　２．４９±０．６３　２．３３±０．６０　２．６６±０．５９　２．７７±０．５８　２．６５±０．６６　２．５８±０．５０　３．０４±０．７５
艺术 ２７５　２．６５±０．６９　２．５７±０．５６　２．６１±０．６０　２．９１±０．５９　２．７２±０．６５　２．６８±０．５１　３．３８±０．７６

Ｆ值 ８．８９＊＊＊ ２２．０５＊＊＊ ０．７５　 ６．２８＊＊ ５．５９＊＊ ６．７６＊＊＊ ２１．６３＊＊＊

户籍 城市 ９４６　２．５７±０．６７　２．４４±０．６２　２．６１±０．６０　２．８３±０．６１　２．７２±０．６７　２．６２±０．５２　３．０９±０．７７
农村 １０５６　２．５６±０．６５　２．４３±０．５９　２．６７±０．５９　２．８１±０．５７　２．７０±０．６５　２．６３±０．５０　３．１９±０．７３

ｔ值 ０．３０　 ０．４６ －２．２３＊＊ ０．５０　 ０．５３ －０．３８ －０．２９
生源 新疆 １６１６　２．５８±０．６５　２．４４±０．６０　２．６５±０．５９　２．８２±０．５９　２．７１±０．６６　２．６３±０．５０　３．１１±０．７５

内地 ３８６　２．５２±０．６９　２．３９±０．６２　２．６２±０．６２　２．８２±０．６０　２．６９±０．６７　２．６０±０．５２　３．２６±０．７７

ｔ值 １．５４　 １．６４　 ０．９９　 ０．１４　 ０．７０　 １．１５ －３．３７＊＊＊

高中班

级属性
疆内汉语班 ７０２　２．５８±０．６５　２．４０±０．５９　２．５９±０．６０　２．８２±０．５９　２．７２±０．６７　２．６１±０．５０　２．５８±０．６５

疆内双语班 ３５７　２．５５±０．６６　２．４６±０．６１　２．６４±０．５９　２．８０±０．６０　２．７４±０．６３　２．６３±０．５０　２．２１±０．７２
疆内民语班 ５０９　２．５９±０．６４　２．４９±０．６０　２．７３±０．５７　２．８３±０．５６　２．７０±０．６６　２．６７±０．５１　２．８８±０．７６
内地民语班 ２８　 ２．６４±０．６３　２．５３±０．６６　２．７８±０．７３　２．８４±０．６４　２．７６±０．６７　２．７１±０．５７　２．９３±０．７２
内地汉语班 ３２７　２．４９±０．７０　２．３６±０．６２　２．５９±０．６１　２．８１±０．６２　２．６６±０．６７　２．５７±０．５２　３．２７±０．７４

Ｆ值 １．２５　 ２．９７＊＊ ３．８２＊＊ ０．４１　 ０．８０　 ２．０１　 １２．８０＊＊＊

父亲学历 小学及以下 ４４１　２．５１±０．６４　２．３５±０．５７　２．６１±０．５８　２．７６±０．５６　２．６２±０．６４　２．５７±０．４９　３．１４±０．７８
初中 ６９２　２．５７±０．６６　２．４３±０．６０　２．６３±０．５８　２．８０±０．６０　２．６９±０．６６　２．６２±０．５１　３．１６±０．７２

高中或中专 ４６８　２．６０±０．６６　２．４８±０．６２　２．６９±０．６１　２．８７±０．６１　２．７８±０．６７　２．６７±０．５２　３．１１±０．７７
大专及以上 ４０１　２．５７±０．６７　２．４７±０．６０　２．６５±０．６１　２．８６±０．５８　２．７４±０．６６　２．６５±０．５１　３．１５±０．７６

Ｆ值 １．４７　 ４．２３＊＊ １．８１　 ３．４８＊＊ ４．５４＊＊ ３．９８＊＊ ０．４９
母亲学历 小学及以下 ５８２　２．５２±０．６４　２．３５±０．５８　２．５９±０．５８　２．７６±０．５６　２．６４±０．６４　２．５７±０．４９　３．１７±０．７３

初中 ６３９　２．５６±０．６５　２．４４±０．６０　２．６７±０．５９　２．８３±０．５９　２．７２±０．６６　２．６４±０．５１　３．１７±０．７６
高中或中专 ４２０　２．５８±０．６７　２．４４±０．６０　２．６５±０．６０　２．８４±０．６０　２．７５±０．６６　２．６４±０．５１　３．１１±０．７４
大专及以上 ３６１　２．６２±０．６９　２．５４±０．６４　２．６９±０．６２　２．８８±０．６０　２．７６±０．６８　２．７０±０．５２　３．０９±０．７８

Ｆ值 １．７９　 ８．０２＊＊＊ ２．６８　 ３．７７＊＊ ３．６８＊＊ ５．６０＊＊＊ １．５６

　　＊＊表示Ｐ＜０．０１，＊＊＊表示Ｐ＜０．００１

１０１



　　 （三）学习收获的影响因素分析

１．学生参与度与学习收获相关

有关于 “学生发展”的多个理论模型指出大学

教育实践与教育收获之间具有稳定的高度相关性。
在最佳的实践中，促进学生个体发展获得成就最为

重要因素在于学生参与、学生整合以及学业任务上

的高度付出。［９］大学应通过政策、管理、资源供给

来鼓励学生更好地投入到各项大学活动中去。本研

究需要验证这一研究结论是否适切于民族地区高校

本科生的发展，因而通过相关分析旨在探讨学生参

与度和学习收获、学习成绩变量之间是否存在依存

关系以及相关的方向和程度，通过表５数据结果显

示除了参与多元一体文化活动与学习成绩维度不存

在显著的相关外，学生参与度中的投入时间、参与

学术活动、社会活动、多元一体文化活动和校园环

境支持与 学 习 收 获 中 职 业 准 备 发 展、通 识 能 力 发

展、知识技能发展、个人社会性发展、多元融合发

展及学习收获总成就、学习成绩均存在显著的正向

相关关系。详见表５。

表５　本科学生参与度与学习收获、学习成绩的相关系数

投入时间 学术活动 社会活动 多元一体文化活动 校园环境支持

职业准备发展 ０．１６１＊＊ ０．４２１＊＊ ０．４０３＊＊ ０．４１２＊＊ ０．２０６＊＊

通识能力发展 ０．１８９＊＊ ０．４９０＊＊ ０．５０８＊＊ ０．５５４＊＊ ０．２０６＊＊

知识技能发展 ０．１７２＊＊ ０．４９２＊＊ ０．４５９＊＊ ０．４６２＊＊ ０．２５３＊＊

个人社会性发展 ０．１８１＊＊ ０．４２７＊＊ ０．３９５＊＊ ０．４１３＊＊ ０．２７９＊＊

多元融合发展 ０．１６６＊＊ ０．４１３＊＊ ０．３９１＊＊ ０．４５１＊＊ ０．２４５＊＊

学习收获总成就 ０．２１２＊＊ ０．５５３＊＊ ０．５３３＊＊ ０．５６２＊＊ ０．２８９＊＊

学习成绩 ０．１１９＊＊ ０．１０２＊＊ ０．０４８＊ ０．０３８　 ０．０７６＊＊

　　＊＊表示Ｐ＜０．０１

　　２．学习收获的回归分析

为进一步探究影响本科生学习收获的影响因子

及 影 响 程 度， 本 研 究 通 过 多 元 线 性 回 归

（Ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓ　Ｍｕｌｔｉｐｌｅ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）的 方 式 建 立

影响因素与学习收获的回归模型，将学生参与度各

维度变量以及学生个体特征作为预测变量，本科生

自我评估的学习收获以及学习成绩分别作为结果变

量，在回 归 方 程 构 建 中，Ｙ 为 结 果 变 量，ＺＸ１到

ＺＸｋ为预测变量，β１ 到βｋ 表示各预测变量因素的

影响比重，然后针对预测变量对于结果变量解释程

度进行描 述。多 元 回 归 分 析 的 标 准 化 回 归 方 程 式

为：Ｙ＝β１ＺＸ１＋２ＺＸ２＋β３ＺＸ３＋…＋βｋＺＸｋ。研 究 主

要采取逐步回归法 （Ｓｔｅｐｗｉｓｅ）的方式，考虑到性

别、民族、年级、专业等因素在本科生学习收获与

学习成绩存在差异，因而将学生背景特征变量和学

生参与度变量都纳入回归方程 （Ｅｎｔｅｒ），对于其中

涉及到的分类变量，先转化为虚拟变量再进入回归

模型，由于预测变量较多，所有回归都进行了多重

共线 性 检 验，预 测 变 量 的 Ｔｏｌｅｒａｎｃｅ 值 均 大 于

０．１，ＶＩＦ值均小于５，所 有 回 归 的 最 大 方 差 膨 胀

因子 （ＶＩＦ）为２．９０９，说明多重共线性并不严重。
具体回归结果参见表６。

从回归分析的结果可以看出，学习成绩回归模

型中调整后的Ｒ２在０．１０２以上，学习收获各 维 度

模型解释度均在０．２２以上，学习收获总成就模型

解释度在０．４０以上，说明拟合度较高，即 表 中 预

测变量能联 合 预 测 本 科 生 学 习 收 获４０．６％的 变 异

量。进入回归方程后，学生背景特征中大部分变量

对学习收获 （及各维度）和学习成绩没有显著的预

测作用，除 性 别 变 量 对 学 习 成 绩 解 释 率 为２３％，
学生背景变量对学习收获的影响与解释解释力度偏

小，均小于１５％。而 学 生 参 与 度 中 大 部 分 变 量 都

对学习收获与学习成绩具有正向预测作用，以参与

学术活 动 的 预 测 力 最 佳，其 解 释 量 为２４．４％；其

次是参与多元一体文化活动、校园环境支持和参与

社会 活 动，其 解 释 量 分 别 为２３．２％、１７．６％和

１７．１％。将标准化回归系数代入到回归方程中，对

预测量与结果变量的影响关系进行建构，利用标准

化回归系数作为影响比重。可以得出：学习收获＝
０．２３４×学 术 活 动＋０．２３２×多 元 一 体 文 化 活 动＋
０．１７６×校园环境支持＋０．１７１×社会活动。此外学

生参与学术活动、多元一体文化活动和校园环境支

持对学习收获的５个维度、均具有正向预测作用，
学生参与 社 会 活 动 对 职 业 准 备 发 展、通 识 能 力 发

展、知识技能和学习收获总成就具有显著的正向预

测作用。各变量对学习成绩的解释程度来看，参与

学术活动的 解 释 力 度 最 高 为１１．７％，其 次 为 投 入

时间、参与多元一体文化活动和校园环境支持，其
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表６　本科生学习收获与学习成绩的多元回归分析

职业准备

发展

通识能力

发展

知识技能

发展

个人社会性

发展

多元融合

发展

学习收获

总成就
学习成绩

常量 ０．５１４　 ０．３１５　 ０．５１３　 ０．７１１　 ０．４６６　 ０．５６２　 ２．１１８
性别

男

女 ０．００３　 ０．０２６　 ０．０２９　 ０．０５４＊＊ ０．０２３　 ０．００１　 ０．２３０＊＊＊

年级

大一

大二 ０．０２２ －０．０２６　 ０．０１１　 ０．０３０　 ０．０３３　 ０．００３ －０．０１９
大三 －０．００４　 ０．０１６　 ０．００２　 ０．０４１＊＊ ０．０１１　 ０．０１３ －０．０５１＊＊

大四 －０．０２５　 ０．０２１ －０．００９ －０．０１１ －０．０２０ －０．００８ －０．０３４
民族

少数民族

汉族 ０．０４７ －０．００７　 ０．０２８　 ０．０６２ －０．０８０＊＊＊ ０．０３２　 ０．１１９＊＊＊

专业

理工

人文社会 ０．０３３　 ０．０６７＊＊＊ －０．０５７＊＊ －０．００３　 ０．０２４　 ０．０１８　 ０．０５２＊＊

艺术 ０．００３　 ０．０４９＊＊ －０．０８５＊＊＊ ０．００５　 ０．０７３＊＊＊ －０．０１６　 ０．１５７＊＊＊

户籍

城市

农村 ０．００７　 ０．００９　 ０．０４６＊＊ ０．００１　 ０．０１２　 ０．０１５　 ０．１０６＊＊＊

生源地

内地

新疆 ０．０２３ －０．００６ －０．０２７ －０．０２８ －０．００４ －０．０２５ －０．００４
高中班级属性

疆内汉语班

疆内双语班 ０．００５　 ０．０３５ －０．０３４　 ０．０００　 ０．０３４ －０．００６ －０．１００＊＊＊

疆内民语班 －０．００７ －０．００２　 ０．００７ －０．０１８ －０．０３５ －０．０１７　 ０．０３８
内地民语班 ０．０１５　 ０．００９　 ０．０２０　 ０．００７　 ０．００８　 ０．０１３ －０．０２７
内地汉语班 －０．０３３ －０．００５　 ０．０１６　 ０．０１９ －０．０１３　 ０．０１２　 ０．０１０

父亲学历

小学及以下

初中 ０．０２３　 ０．０２５　 ０．０１３ －０．０１５　 ０．０１７　 ０．０１１　 ０．０１１
高中或中专 ０．０１４　 ０．０２４　 ０．０４３＊＊ ０．０２５　 ０．０４４＊＊ ０．０３６ －０．０２３
大专及以上 －０．０３８ －０．０２８ －０．００６　 ０．００１ －０．００４ －０．０３０　 ０．０５４＊＊

母亲学历

小学及以下

初中 －０．００９　 ０．０１６　 ０．０１５　 ０．０００　 ０．００５　 ０．０１２　 ０．０１５
高中或中专 ０．００５　 ０．００６　 ０．０００　 ０．０１２　 ０．０１３　 ０．０１４ －０．０１５
大专及以上 －０．００１　 ０．０１５　 ０．０１１　 ０．０１１ －０．００５　 ０．００１ －０．０３１

投入时间 ０．０１５　 ０．０２０ －０．０１０　 ０．０３６　 ０．０２７　 ０．０１６　 ０．０９７＊＊＊

学术活动 ０．２０９＊＊＊ ０．１４８＊＊＊ ０．２４７＊＊＊ ０．２１３＊＊＊ ０．１５８＊＊＊ ０．２４４＊＊＊ ０．１１７＊＊＊

社会活动 ０．１３７＊＊＊ ０．１６６＊＊＊ ０．１６３＊＊＊ ０．１１９＊＊＊ ０．０４７　 ０．１７１＊＊＊ －０．０３３
多元一体文化活动 ０．１４８＊＊＊ ０．２９８＊＊＊ ０．１５８＊＊＊ ０．１５３＊＊＊ ０．３４１＊＊＊ ０．２３２＊＊＊ ０．０７０＊＊

校园环境支持 ０．１２３＊＊＊ ０．０９９＊＊＊ ０．１５５＊＊＊ ０．１９８＊＊＊ ０．１６２＊＊＊ ０．１７６＊＊＊ ０．０４７＊＊

Ｆ值 １１８．３＊＊＊ １７９．８＊＊＊ １１３．９＊＊＊ ９９．４４＊＊＊ ９９．２９＊＊＊ ３４２．２＊＊＊ １９．６３＊＊＊

调整后Ｒ２　 ０．２２７　 ０．３５０　 ０．３１１　 ０．２５７　 ０．２５６　 ０．４０６　 ０．１０２
Ｎ　 ２００２　 １９９８　 ２００２　 １９９９　 ２００２　 １９９８　 ２００１

　　注：１．＊表示０．１水平上显著，＊＊表示０．０５水平上显著，＊＊＊表示０．０１水平上显著；２．为便于比较

自变量作用程度高低，表中均为标准化系数。
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预测量分别为９．７％、７％和４．７％。说明本科学生

参与教育实践活动越多，投入程度越高，获得的学

习收获与成就越多，取得学习成绩越高。

四、研究结论与建议

本研究重点考 察 了 新 疆 Ｘ高 校 本 科 生 学 习 收

获状况、学 习 经 验 各 个 要 素 与 学 习 收 获 之 间 的 关

系，并进一步探析各因素对学习收获的影响作用与

程度，数据结果对于理解民族地区学生成长发展的

过程以及反思高校治理提供了改进思路。

（一）学校需考量本科生 “学习收获”，提高少

数民族地区人才培养质量

进入２１世纪以来，高等教育步入了由规模扩

张转向内涵发展的重要时代，重视质量成为了这一

时代的命题。回顾新疆高等教育 “十二五”期间毛

入学率提高到３３．５％。［１０］说明新疆高等教育已经进

入了大众化发展阶段，对高等教育质量的关切不再

停留于传统的 “以硬件资源投入为主”的输入性指

标，近现代人文主义学派的 “学生发展”理论指出

学生发展是评估高等院校质量的重要产出性指标，

而所谓大学产出并不是指学校培养的学生数量抑或

大学教师的科研数量，而是更应关注学生的学习产

出。在传统视角下我们会以大学的学习成绩与毕业

证书简单衡量学生的学习产出，然而学习成绩却无

法回应 “质量主体”———学生在就读经验过程中学

习上取得进步或发展的增量，无法体现增值评价。

本研究在回归模型分析中分别以学习收获和学习成

绩作为结果变量，数据发现整个模型对学生考试成

绩的解释力远远小于对于学习收获总成就及各维度

的解释力，这也再次说明了本科生在整个高等教育

的学习经历中获得的学习产出并不仅是一纸成绩与

证书，而更多地是学习收获即在认知、技能、态度

等方面的收益和提高。

基于个体发展的复杂性，通过学生自评式学习

收获报告，促使高校更为清晰地了解学生从大学经

历中取得了哪些发展，发展的程度是怎么样的，从

而获得 “增 值 评 价”的 判 断 依 据，研 究 发 现 Ｘ大

学本科生在通识能力发展收获相对较低，个人社会

性发展和多元融合发展均值较高，且在具体题项中

呈现较高频 次，说 明Ｘ校 本 科 生 总 体 在 适 应 大 学

环境，与他人交往合作收获很高，学生在了解中华

民族历史知识、文化传统以及各民族学生间交流、

交往、交融收获较好。进言之，Ｘ大学应深入关切

本科生的通识教育，通识教育承载了大学教育培养

完整的人的根本目标，尽管当下高校需要面对市场

的诉求，培 养 本 科 人 才 专 业 素 养 的 重 要 性 日 渐 凸

显，然而大学不能仅仅成为知识技能训练的场所。

“用专业知识教育人 是 不 够 的，通 过 专 业 教 育，他

可以成为一种有用的机器，但是却不能成为一个和

谐发展的人。”［１１］由 此，学 校 不 仅 要 通 过 通 识 课 程

的开设，更需关切学生的生活世界，通过促进学生

阅读经典、亲灸名师与加强生生交往来引导学生建

构更富有人性的生活方式，提高人文素养。

（二）学校应将学生差异视作教育资源，关切

不同学生的学习收获

本研究发现本科生学习收获在多个学生背景特

征存在显著差异，将背景变量与学生参与度同时放

入回归方程后，性别、专业、民族等变量对学习仍

收获有一定的解释度。学校应关注本科生学习收获

上呈现差异的重要背景变量，这就需要 “通过教育

来理解人，就必须理解生活世界中感性的人，而不

是抽象的人，理解变化的、历史的、现实的、具体

的人，也就是 在 教 育 中 具 体 存 在 的 完 整 的 人。”［１２］

进而将学生差异作为一种教育资源，有针对性地促

进学生发展。

第一，女生在学习收获多个维度及成绩显著高

于男生，投入回归方程后女生在个人社会性发展和

成绩具有显著正向解释作用。毋庸置疑，未来女生

进入劳动力就业市场相对弱势，女生在大学就读期

间会对未来进入劳动力就业市场做出收入预期的判

断与估计，进而在大学期间更为努力获得更好的成

就以获得职业保障。学校可以将性别差异作为教育

资源，构建多层网络化的学生发展支持体系，依托

学校、辅导员、班主任外，通过导师制为本科生发

展配备成长导师，更为深入、具体地关注学生性别

差异性发展的特点、行为表征、深层原因与支持策

略等，并根据学生需要采取课堂引导、座谈交流、

主题活动与专业学习、实践等多种途径，引导男女

生清晰认识自我并进行合理的自我规划，从而激发

其内驱力取得更好的学习收获。

第二，不同专业本科生的学习收获存 在 差 异，
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人文社会学科学生和艺术类专业学生在学习收获总

成就和多个维度收获显著高于理工科学生。投入回

归方程后，相对理工科学生，人文社会学科和艺术

类专业学生在通识能力发展、多元融合发展具有显

著正向预测作用，相对于理科专业，人文社会学科

和艺术类专业的学习方式更富有弹性，课程内容会

更多地 涉 及 到 文 学、历 史、哲 学、艺 术 等 通 识 知

识，更注重以丰富的视角去认识现象，通过师生、

生生之间的交往探讨深层问题。因而，当下培养理

科专业本科生的通识能力发展显得尤为重要，学校

不仅要确保通识教育课程的实施效果，更需要基于

理科学生的生活世界，打破学科专业的限制，注重

文理融通，促使通识教育思想逐步与专业教育相互

交叉、融合，培养理科学生在人格与学问、理智与

情感以及人文素养的综合发展。

第三，不同民族学生在学习收获上存在显著差

异，民族学生在通识能力发展、知识技能发展、多

元融合发展 与 学 习 收 获 总 成 就 上 显 著 高 于 汉 族 学

生。究其差异的原因，一方面这充分表明了我国在

民族教育中的 “以人为本、教育公平、效益优化、

均衡发展的”价值实现，学校根据少数民族地区特

点和少数民族学生受教育水平的现状，对部分民族

学生实行预科教育来帮助少数民族大学生进一步提

升国家通用语言水平，巩固学科基础知识，加强基

本技能训练，为在本科专业的学习中打下良好的基

础，这恰好彰显出我国在民族人才培养中 “教育过

程平等”的实现；另一方面，研究工具为自陈式量

表所得到的数据能更加丰富地反映的学生主观感受

与态度，少数民族学生在进入大学前的基础知识与

技能相对薄弱，国家通用语言水平不一致，数据表

明大学为少数民族学生发展提供了良好的环境和丰

富的教育资源，同时民族学生对于自我学习收获的

评价标准也呈现出差异化特征，进而少数民族学生

相对 更 易 获 得 学 业 收 获 的 满 足 感 和 收 获 “增 值”

感。此外，回归分析中民族变量在多元融合发展维

度仍具有预 测 作 用，问 卷 调 查 中９７．４％的 少 数 民

族学生，６０．３％的汉族学生来自新疆本地，基于新

疆近年大力推行的 “双语教育”政策，少数民族学

生在基础教育阶段大多都会接触、学习国家通用语

言，多民族学生成长在中华文化的环境中，对文化

认知、理 解 得 更 多，对 多 元 一 体 文 化 环 境 更 为 适

应。

因而，学校首先应客观理解少数学生在学习收

获自我评估表现出更强的 “增值”感，将差异视作

教育资源，在课程的设置与实施、教师的引导等方

面根据少数民族同学的学业基础与学习特点，推进

学生发展。其次，学校需考量不同民族、不同生源

地的学生对环境适应的差异，可通过讲座、学生活

动等多种形式在新生入学阶段开始引导学生了解中

华民族的优秀文化成果，促进多民族学生之间的交

往、交流 与 理 解。对 于 少 数 民 族 学 生，学 校 可 将

“中华民 族 历 史 与 文 化”的 优 秀 资 源 作 为 切 入 点，

将 “中华 民 族 文 化 认 同”与 “国 家 认 同”的 内 容

“活化”，唤起其积极的体验，获得更为深刻的中华

文化认同。正如孟建伟指出教育不仅应当最大限度

地使知识在生活中实现其意义和价值，而且应当最

大限 度 地 使 整 个 文 化 在 生 活 中 实 现 其 意 义 和 价

值。［１３］

第四，研究根据学生高中就读班级属性进行差

异性分析发现疆内民语班的学生在通识能力发展上

显著高于内地汉语班生源学生，在知识技能发展中

显著高于生源为疆内汉语班和内地汉语班的学生，

而在学习成绩中疆内汉语班、疆内民语班和内地汉

语班学生均显著高于生源为疆内双语班的学生。再

次验证了民族变量在学习收获各维度呈现的差异，

来自疆内民族班的少数民族学生通过大学阶段的学

习获得的收获 “增值”主观感知要高于汉族学生，

同时数据探究了民族学生内部的不同群体在学习成

绩上呈现出的差异。学生个人背景变量共同进入回

归方程后，相对于其他高中就读班级，疆内双语班

在学习成绩上具有显著负向预测作用。生源为疆内

双语班学生的学习成绩显著低于其他学生，究其原

因疆内民语班的学生通过高考进入大学后，统一录

取并编入各专业的民族班，并单列培养方案进行预

科教育、课程教学以及实习、见习等培养与考核，

而生源为疆内双语班的学生则与疆内汉语班、内地

汉语班生源的学生统一编入民汉合班，依照一致的

培养方案通过民汉一体化教学方式进行统一的培养

与考核，比较而言，民族班的教学和考核会依据民

族学生的 学 业 基 础 与 学 习 特 点 进 行 设 计、实 施 教

学，并确定考核内容和难易程度，而民汉合班中，

生源为双语班的民族学生将会和生源为汉语班的学
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生一起进入相同学习情境，会面对 “国家通用语言

语言水平”和 “专 业 学 习”的 双 重 困 境，换 言 之，

民族学生因国家通用语言学习水平参差不齐，基础

知识和学习能力的欠缺，在统一的考试中学业成绩

表现低于其他学生。

学校应对 “民汉一体化教学”的困境进行有效

干预。首先，打破仅以高考是否为 “民语言”招生

计划 （民考民和汉考民）为标准来确认预科教育对

象，而可以统一对学生的国家通用语言水平和基础

知识进行摸底考试，达到预科结业标准的新生直接

进入专业学习，未达标的学生依照成绩分别编班进

行分级 国 家 通 用 语 言 教 学。其 次，鼓 励 教 师 进 行

“民汉一体化”教学改革实验，不断探索综合改革

思路，重点突破 “一体 化 与 差 异 化 结 合”的 困 境，

并着重培养少数民族学生思维能力、培养自主学习

风格，为更好地融入一体化教学夯实基础。再次，

为 “民汉一体化”教学提供更适恰的学习资源，一

方面在专业选修课的设置中纳入差异性因素，结合

地方特色开发一系列能激发专业学习兴趣、拓展专

业视野的 选 修 课 程 以 供 不 同 学 生 的 选 择；另 一 方

面，在 “民汉一体化”教学中，鼓励教师根据 “吃

不饱”和 “吃不了”学生的不同学习需求，依照课

程内容的难易梯度来开发课程学习资源，学生可以

根据个人学习水平进行不同程度的自学，进而提升

学生课程学习的参与度。

第五，研究发现父母学历高的学生在多个维度

收获高于父母学历低的学生，这说明 “家庭文化资

本”影响着大学生的学习收获，其中父母学历体现

了体制化文化资本，这种资本主要表现为学术资格

和文凭证书。高程度体制化文化资本的家庭无疑对

大学生的发展产生了 “文化再生产的作用”，取得

学习的收获更高，恰如布尔迪厄指出的 “能力相同

的情况下，大学生按学校标准衡量的学习成功率，

更依赖于一个阶级的文化习惯与教育制度要求或定

义的教育成 功 之 间 的 关 系。”［１４］进 言 之，良 好 的 家

庭文化习惯、父母对子女的期待与互动都会对高校

本科生学习收获产生积极的影响。

因而，学校需要给予家庭文化资本较少学生更

多的关切，通过提高对他们的关注度与期待，提供

更多的发展帮助，激发他们内在的参与动机，投入

到更多有益的教育活动中而取得更大的收获，恰如

有研究指出 “大学的教育性因素对社会弱势群体学

生的学业和价值观增值尤为明显。”［１５］

（三）学校需要重视 “学生参与度”，提高学生

“学习收获”

毋庸置疑，当下学校需要转变传统质量观去关

切 “以学生为中心”的质量观，注重学生发展的动

态全过程。相关性分析表明学生参与度中多个维度

均与学习收获和学习成绩呈现高度正相关，回归分

析进一步考察了各预测变量对学习收获的解释，数

据显示学生背景特征中大部分变量对学习收获 （及

各维度）和学习成绩没有显著的预测作用，而学生

参与度对学习收获多维度与学习成绩具有正向预测

作用，学 生 收 获 总 成 就 回 归 模 型 的 解 释 度 高 达

４０．６％，各维度模型解 释 度 均 在０．２２以 上，而 且

各维度标准 化 后 的β系 数 在１２％—３４％之 间，说

明学生参与度对学习收获和学习成绩的解释程度较

高，可以推测出 在Ｘ大 学 中 本 科 生 获 得 资 源 支 持

并积极参与 大 学 各 项 活 动 是 预 测 其 收 获 的 最 佳 指

标，促进学生个体发展最重要的因素是学生在大学

活动中的高度参与和付出，恰如帕斯卡雷拉和特伦

兹尼在 《大学是怎样影响学生的发展》一书中对学

生参与度与学生成长的关系总结道：“大学对学生

影响的大小在很大程度上是由学生个体的努力程度

以及参与程度决定的。”［１６］

学 校 质 量 建 设 需 要 紧 扣 高 等 教 育 质 量 的 核 心

———学生发展，不仅考量在本科人才培养中如何最

大限度地促进学生的个性成长和主体性构建，更要

深入具体的教育情来探究学生是如何从大学经验里

获得收获与成长，通过把握 “学生参与度”这一重

要的过程性指标，对 “学生参与度”的观照不仅可

以厘清学生进入大学—学生就读经验—学生获得学

习收获的逻辑线索，又能促使学校关注高校为学生

努力参与 大 学 活 动 所 提 供 的 环 境 与 支 持 程 度。当

然，对于民族地区高校而言，时代背景与地区特征

的双重因素更凸显了学生身份复杂的特质，其就读

经验中饱含着由基础教育学习向高等教育学习的转

变、由获得大学就读资格向寻找发展方向的探索、

由农村走入城市、由单维学习环境向民汉一体学习

环境的转变等等诸多动态变化的元素，进一步增加

了Ｘ大学学生多样性的 “稠密程度”。伯顿·克拉

克曾指出大众化教育甚至是普及化教育的实现不仅
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意味着学生人群的增加，而且还意味着更多不同类

型的学生的出现。［１７］

因而，Ｘ大学对 “学生参与度”的观照不仅要

着眼于整体学生参与度呈现的特征，更需要关切丰

富而立体的学生参与度过程，特别是了解不同类型

的学生参与度特征和深层原因，更好地诊断问题，

改进院校行为。

［注　释］

①　本研究中变 量 选 项 中：疆 内 汉 语 班 学 生 指 高 中 就 读 于

新疆国家通用 语 言 授 课 学 校 或 班 级 的 学 生，全 部 课 程

接受国家通用 语 言 授 课，主 要 包 括 新 疆 生 源 的 汉 族 学

生和部分少 数 民 族 学 生 （又 称 “民 考 汉”）；疆 内 民 语

班学生指高中 就 读 于 新 疆 民 语 学 校 或 班 级 的 学 生，所

有课程接受本 民 族 语 言 授 课 并 加 授 国 家 通 用 语 言，包

括新疆生源的少数民族学生 （又称 “民考民”）和个 别

汉族学生 （又 称 “汉 考 民”）；疆 内 双 语 班 学 生 指 高 中

就读于 新 疆 双 语 授 课 学 校 或 班 级 的 学 生，其 中 语 文

（少数民族母语）用本民族语言授课，其他课程部分或

全部用国家通 用 语 言 授 课 并 加 授 国 家 通 用 语 言 课，主

要包括新疆生源的少数民族学生 （又 称 “双 语 班 学 生”

或 “双语生”）；内 地 民 族 班 学 生 主 要 指 高 中 就 读 于 新

疆以外民族班，即 由 少 数 民 族 统 一 编 班 学 习 的 民 族 学

生，内地汉语班 学 生 指 高 中 就 读 于 新 疆 以 外 的 国 家 通

用语言授课学 校 或 班 级 的 学 生，全 部 课 程 用 国 家 通 用

语言授课，主要 包 括 内 地 生 源 的 汉 族 学 生 和 部 分 少 数

民族学生。
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